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WEBER ES AZ ORBAN-REZSIM: PLEBISZCITER
VEZERDEMOKRACIA MAGYARORSZAGON

Korosényi Andras
(MTA TK PTI, Corvinus Egyetem és Tarsadalomtudomanyi Kar)

OSSZEFOGLALO

Egyre kiterjedtebb irodalom foglalkozik a demokratizal6dott orszagoknak autoriter irany-
ba torténé ,visszacstszasaval”, amelyben gyakran hivatkoznak a 2010 utani Magyaror-
szagra. Jelen munka a weberi plebiszciter vezérdemokracia (PVD) koncepcidjanak segitsé-
gével probalja megérteni, lefrni és elemezni a 2010 utdni Orban-rezsimet. El6szor, Weber
szovegeinek elemzésével megkonstrudlja a PVD elméletét. Masodszor, az Orban-rezsim-
161 2616 mini esettanulmany segitségével demonstralja a PVD analitikus erényeit. Az fras
{6 tézise, hogy a demokratikus legitimacié és az autoriter uralom a PVD legf&bb jellegze-
tességét alkot6 kombinacidja nem a dolgok patologikus egytittdllasanak alkalmi kovetkez-
ménye, hanem a rezsim endogén jellegzetessége.

Kulcesszavak: demokraciaelmélet m magyar politika m plebiszciter
vezérdemokracia m Orban, Weber

Larry Diamond mintegy masfél évtizeddel ezel6tt a demokratizalédas harma-
dik hullamardl jegyezte meg, hogy példa nélkiili sebességgel né azon rezsimek
szama, ,amelyek nem tekinthet6k sem tisztdn demokratikus, sem tisztan
autokratikus rendszereknek” (Diamond, 2002: 25.). Az6ta egyre gyarapszik az
az irodalom is, amely az 1990-es évek elejétél kialakult kelet-kozép-eurdpai
demokratizalédasi folyamat megtorpandsarol, visszafordulasardl beszél (Jenne—
Mudde, 2012). Az utébbi években t6bb szerzé aggodalmat fejezte ki az Orban-
kormany illiberalis vagy antiliberalis fordulata miatt (Jakab—Sonnenvend, 2013;
Bankuti és munkatarsai, 2015; Csillag—Szelényi, 2015), mig masok azt is két-
ségbe vontdk, hogy fennmaradt-e Magyarorszagon a demokracia (Bozoki, 2015;
Kornai, 2015; Agh, 2016). Ezek a hibrid rezsim-irodalomba illeszked6 munkak
az Orban-rezsimet a liberdlis demokracia idealjahoz viszonyitjak és annak kri-
tériumai alapjan frjék le, elemzik és értékelik. [gy az emlitett, Magyarorszag-
gal foglalkoz6 cikkekbdl tobbet tudhatunk meg arrdl, hogy hol és mennyiben
tavolodott el az Orban-rezsim a liberalis demokracia idedljatol, azaz, hogy az
aliberalis demokracia mely kritériumait nem teljesiti, mint arrdl, hogy a rezsim
val6jaban milyen médon miikodik. A hibrid rezsimekkel foglalkozé irodalom
(Fukuyama, 1989 és 2014; Merkel, 2004; Schedler, 1998 és 2002; Wigell, 2008;
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Gyulai, 2017) f6 kutatasi célja ugyanis az, hogy az egyes rezsimeknek a libe-
ralis demokraciak idealizalt tipusatdl valo eltéréseit empirikusan megragadja
és mérje. Ebben a teleologikus szemléletben a rezsimeket a liberdlis demokra-
ciaktol a zart autokracidkig tarté kontinuus skalan rangsoroljak, az alapjan,
hogy milyen mértékben teljesitik a liberdlis demokracia kritériumait.

Tobb kutato figyelmeztetett, hogy noha a demokraciat a liberalis demokracia
idedljaval azonosit6 fenti szemléletmoéd normativ szempontbol vonzé lehet, és
megkdnnyiti a formalis komparatisztikat, kevésbé segiti e rezsimek megisme-
rését. Alabb a hibrid rezsim-irodalom harom gyengeségét emelem ki.

(1) Fareed Zakaria (1997) arra hivta fel a figyelmet, hogy ez a szemléletméd
elfedi az egyéni szabadsagjogokat kozéppontba helyezé liberalizmus és a de-
mokrécia kozti alapvets elméleti ellentmondast (v6. O'Donell-Schmitter, 1986).
Egy liberalisabb rezsim nem feltétleniil demokratikusabb is egyben. Aligha
értelmezhetd a teleologikus szemléletben példaul Guillermo O’Donnell delega-
tiv demokracidja, amely ,demokratikusabb, de kevésbé liberdlis, mint a kép-
viseleti demokracia” (O’'Donnell, 1994: 99.).

(2) Egy masik gyengeség azzal kapcsolatos, hogy a teleologikus szemléletben
a hibrid rezsim nem 6nall6, hanem rezidualis kategéria. A teleologikus szemlélet
O’Donnell (1996) szerint igy ,fogalmi torzulashoz” vezet, ugyanis a hibrid rezsi-
met ,negativmoédon” —aliberdlis demokracia vondsainak a hianyaval —jellemzi,
és gy a kutatdi figyelem nem az adott rezsim természetének a megismerése és
megértése iranyul. Levitsky és Way (2002: 52.) megjegyezte, hogy a rezidualis
,semidemocratic” kategoria elkend6zi az ide besorolt rezsimek kozti fontos kii-
16nbségeket és lényegesen kiilonbozE rezsimeket vesz egy kalap ala.

(3) Levitsky és Way (2002) szerint a teleologikus felfogds ,demokratizalé-
das elfogultsagot” (democratization bias) eredményez, amelynek kovetkeztében
a hibrid rezsimeket a liberalis demokraciaig tart6 fejlédési palyan atmenetileg
megtorpand, vagy visszacsuszo eseteknek tekintik, mintha azok feltétlentil
startananak valahovd”. Az elmult években ezzel szemben éppen a fentiekkel
ellenkez6 eljelli felfogas nyert teret, amely szerint a demokratizdlédasban
megtorpant és visszacsiszo orszagok ohatatlanul autokracidkka valnak. Mind-
két felfogas alabecstili annak lehet8ségét, hogy a (liberalis) demokréacian és
diktataran tul valamilyen 6nallo, tartds rezsimtipus is kialakulhat.

Nem tagadva a liberalis demokracia kritériumaival dolgoz6 megkozelités
eredményeit, jelen irds a fent idézett figyelmeztetések okan — a hibrid rezsim-
irodalomra jellemz6 teleologikus szemléletmoédhoz képes — eltérd teoretikus
perspektivat kinal a hagyomanyos klasszifikaciéba nem illeszked6 rezsimek
elemzésére. Célja az, hogy az Orban-rezsimet nem a hianyzo, hanem a meg-
lév6 vonasainak a megragadasaval jellemezze.! Az alabbi frasban amellett
érvelek, hogy a weberi plebiszciter vezérdemokracia (a tovabbiakban: PVD)
modellje alkalmas keretet kinal az Orban-rezsim elméleti megragadasara és
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empirikus leirdsara, és hogy e keret alkalmazasaval kozelebb juthatunk a ha-
gyomanyos klasszifikacioba nem illeszkedd rezsimek egy sajatos tipusanak a
jellemzéséhez.>

frasom célja kettSs. Az elsé, szorosan Weber szdévegei alapjan rekonstrualni,
vagy megkonstrualni a PVD-t, mint idealtipikus modellt.? Ennek soran latni
fogjuk, hogy a PVD nem rezidudlis kategéria, de nem is ,koztes” allapot, vagy
visszaesés a demokratizalédas azon folyamataban, amelyet a hibrid rezsim-
irodalomban sokan teleologikusnak feltételeztek, hanem 6nallo, sui generis re-
zsimtipus. A PVD cezarista politikai uralmat teremt, azaz formajaban demok-
ratikus, mikozben tartalmaban autoriter rendszer (Baehr, 2008: 96-97.).

Trasom masik célja annak feltdrasa, hogy a PVD elmélete milyen analitikus
erényekkel rendelkezik és mennyiben alkalmas empirikus kutatds céljara.
Ennek érdekében munkam masodik részében az Orban-rezsimet a PVD el-
méleti-fogalmi keretének alkalmazdséaval fogom empirikusan lefrni és elemez-
ni. Latni fogjuk, hogy a PVD {6 karaktervondasai az empirikus kutatds szama-
ra is relevans médon fogalmazhatéak meg. frasom 6 konkliiziéja az lesz, hogy
a PVD gyiimolcsoz6 teoretikus keretet kinal a liberalis demokraciaktol és az
autoriter diktaturaktdl egyarant eltérd, ,sziirke folt”-ot alkotd rezsimek egy
jellegzetes tipusdnak elemzésére. A PVD azonban nem a liberalis demokracia
és az autokratikus diktatira (vagy masképpen: zart autokracia) idealtipusa
kozti linearis tengelyen foglal el egy kozbiils6 helyet, hanem egy masik di-
menzidban értelmezhet8. Az alabbi irasban el6szor bemutatom a PVD weberi
fogalmat és legfontosabb jellemz&it. Mdsodszor az Orban-rezsimet irom le és
elemzem a PVD elméleti-fogalmi kerete segitségével. Végiil megfogalmazok
néhany konkliziét.

A PLEBISZCITER VEZERDEMOKRACIA FOGALMA
ES FO JELLEMZOI

Weber sszefiiggden nem fejtette ki a PVD elméletét, de frasai alapjan a PVD
fogalma és f6bb jellemvonasai rekonstrudlhatéak, illetve megkonstrualhato-
ak.* A kiindulépont, hogy a PVD idealtipusat Weber szorosan a karizma fo-
galmara épiti, a vezérdemokracia igy a karizmatikus uralom rutinizalt, intéz-
ményesitett varidnsa. ,A ‘népszavazason alapulé demokracia’ — a vezérelvii
demokracia legfontosabb tipusa — (...) nem mas, mint olyan karizmatikus ura-
lom, amely az alavetettek akaratabol levezetett és csak az 6 akaratukbdl fonn-
all6 legitimitas formaja mogé rejtézik.” (Weber, 1987: 273.).

Azaz, a PVD az autoritasnak az az altipusa, ahol a vezér uralmat tartalmi-
lag a karizmaja, formailag pedig népszavazas legitimalja. Nézziik ezek utdn
részletesebben a PVD £6 jellemzdit.
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Az els6 a karizma kozponti szerepe: a PVD-t a karizmatikus vezér és az
uralom karizmatikus legitimitdsa jellemzi. A tradicionalis és a legalis autori-
tassal ellentétben a karizmatikus autoritas legf6bb sajatossaga ugyanis az, hogy
valamilyen rendkiviili, személyes képességen alapul. Weber a karizma fogal-
mat a kovetkez&képpen hatarozta meg: ,’Karizmdnak’ nevezziik egy szemé-
lyiség nem mindennapinak szdmité képességeit (...), amelyek miatt ezeket a
személyeket természetfolotti vagy emberfolotti, vagy legalabbis sajatos, nem
mindennapi, nem mindenki szamara hozzaférhetd erékkel vagy tulajdonsa-
gokkal (megéldott) embereknek, vagy isten kiildéttének vagy példaképnek, s
ezért 'vezérnek’ tekintették.” (Weber, 1987: 248.)

A karizma hatalma a , kinyilatkoztatasba és a hésokbe vetett hiten” alapul,
de lehet az alapja valamilyen kiilénlegesen fontos megnyilatkozasnak, szemé-
lyes kiildetésnek vagy hdsiességnek az uralomnak alavetettek részérdl torténd
elismerése is (Weber 1996: 209-210.). A karizma fontos eleme a vezér altal ki-
nyilatkoztatott, jovére irdnyuld vizié is. Weber hangstilyozza, hogy a valédi
karizma alapja nem valami objektiv dolog, nem valami targyi értelemben vett
konkrét tartalom. A karizma egy sajatos viszony, ami a karizmatikus uralmat
gyakorlo személy és az uralomnak alavetettek kdzott jon 1étre: egyrészt vala-
milyen kiilonleges képesség kinyilatkoztatasan alapuld uralmi (legitimitas)
igény, masrészt az erre hivatkozo6 uralom legitimitdsdnak az uralomnak ald-
vetettek részérdl torténd elismerése (percepcio) jellemzi. Egy egyén karizma-
ja azonban mindenekel6tt azt a képességet jelenti, hogy kivivja a nép elisme-
rést (Green, 2010: 147.).

A PVD-ben kialakul6 karizmatikus vezetésnek — az eredeti értelemben vett
karizmaval szemben — két {6 sajatossaga van. Az egyik, hogy a PVD a kariz-
matikus autoritds rutinizalt, intézményesitett valtozata. Noha a karizma min-
dennapiva valdsa a PVD-ben a tiszta (azaz idealtipikus értelemben vett) karizma
meggyengiilését, eltlinését eredményezheti, a plebiszciter (demokratikus) va-
lasztasok strukturalis okokbol mégis a karizma tjratermelését segitik el6.

A PVD-ben létrejott vezetés masik sajatossagat az eredeti értelemben vett,
és kinyilatkoztatason alapul6 karizméaval szemben az adja, hogy az ,,.... nem
mas, mint olyan karizmatikus uralom, amely az alavetettek akaratabdl leve-
zetett és csak az 6 akaratukbdl fonndllé legitimitas formaja mogé rejtézik.”
(Weber, 1987: 273.). A karizmatikus uralom tehat a demokratikus legitimitas
formaja mogeé bujik: ezért kulcsfontossagu a karizmatikus vezér szamara a va-
lasztasi gy6zelem. A plebiszciter vezér karizmdja a valasztasokon a rivalis part-
vezérek legy6zésében manifesztalodik. A ,valasztasi csatatér diktatoranak”
(Weber, 1998: 185.) a politikai kiizdelemben mutatott hésiessége valik a karizma
alapjava. A PVD-ben igy kapcsolédik Ossze az uralom karizmatikus és legalis
legitimitasa.

Weber (1998) a demokratikus intézményektdl varta, hogy kiképezi és fej-
leszti a karizmatikus kvalitast azok kdrében, akik tomegtamogatdst keresnek.
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A tomegdemokracia sikeres politikusa — Green értelmezése szerint — harom
olyan kvalitasra tesz szert, amelyek segitségével megkdzeliti a tiszta karizma-
tikus vezetést (Green, 2010: 143.). El6szor is a politikai kiizdelem szakértGje,
akinek autoritdsa a politikai harcban manifesztélt erejébdl szarmazik — mas-
képpen ez a karizmatikus vezér politikai kiizdelemben megmutatkozé hési-
ességébdl szarmazik (Weber, 1996: 208.). Masodszor, 4j értékeket és koteles-
ségeket hirdet (Weber, 1987: 250.), vagy masképpen: a jovére vonatkozé vizi-
6val rendelkezik a politikai kozosség szamara. Harmadszor, a demokratikusan
megvalasztott vezér személyesen felelGssé valik a dontéseiért és cselekedete-
iért, azoknak eredményeseknek kell lennitik, a karizmanak igazolddnia kell
(Weber, 1987: 249.).

A PVD masodik fontos jellemvonasa a plebiszciter jelleg. A plebiszcitum
fogalman Weber, kortarsaihoz hasonléan a kozvetlen népi dontéshozatalt, a
népszavazast értette (Baehr, 2008; Green, 2010: 122.). A plebiszcitum tehét
igen/nem valasztast jelent: a népszavazdsra bocsatott javaslat, illetve jeldlt el-
fogadasat vagy elutasitasat. Elméleti oldalrol kozelitve, a plebiszcitum a PVD-
ben sziikségképpen rutinizal6dé karizma intézményesiilését jelenti. A karizma
mindennapiva valdsa ugyanis azt jelenti, hogy formailag legalis kontost olt,
azaz elGzetesen feldllitott szabalyok alapjan lebonyolitott, formalisan legalis
vélasztasokon elnyert elismerésben nyilvanul meg. Weber a kdvetkez&képpen
fogalmazza meg a karizma rutinizalasat: ,a kdzosség részérdl torténd elisme-
rést ugy fogjak fol, mint ‘valasztast’. A személyes karizmaja folytan legitim
uralkodé ekkor olyan tr lesz, aki az alavetettek kegyelmébdl uralkodik, akit
az alavetettek (formalisan) szabadon valasztanak, tetszésiik szerint emelnek
hatalomra, és akit meneszthetnek is; ugyantgy, ahogy a karizma elvesztése —
illetve az, ha nem igazolédott be — mar korabban is az eredeti legitimitas el-
vesztését vonta maga utan” (kiemelés t6lem — K. A.) (Weber, 1987: 272.).

Azaz a PVD-ben formailag szabad vélasztasok vannak, és a valasztast ugy
fogjak fel, mint az elismerés kifejezését. A valasztasi gyézelem legitimalja az
uralmat, igy demokratikus legitimaci6 alakul ki. Csakhogy — tézisem szerint
— ez adja a PVD autoriter vonasat, a formailag szabad valasztasok tartalmilag
hasonlatossa valnak a plebiszitumhoz. Ugyanis, ha az uralom valéban kariz-
matikus, az mar valamilyen médon beigazolodott, igy a valasztasok és a
plebiszcitum kozotti kiilonbség elhalvanyul: azaz a formalis (elézetes szaba-
lyok szerint lebonyolitott és versengd) valasztasbdl tartalmi értelemben ple-
biszcitum (népszavazas), a karizma utdlagos elismerése lesz.

A plebiszcitum tehat formalizalt, tartalmi értelemben azonban mégsem
,szabad” valasztasokat jelent, hanem az uralmat gyakorlé karizmatikus jegyek-
kel bir6 személy — vagy az ugyanilyen jegyekkel bir6 ,tronigénylé” — elismeré-
sét vagy elutasitdsat jelenti (Weber, 1996: 219-221.). Weber szaméra a plebiszci-
tum a demokratikus formakat alkalmazé modern (rutinizalt) karizmatikus
uralom/autoritas egyik eszkoze. A vezér plebiszcitummal nyeri el és egyben
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legitimdlja uralmat (Weber, 1987: 272.), és igy éppen ez az anti-autoriter forma
(a valasztas) legitimalja az autoriter (karizmatikus) uralmat.

APVD harmadik jellemzgje, hogy kialakuldsa rendkiviili, vagy valsaghely-
zethez kotddik. Régi megfigyelés, hogy mas fajta vezetSkre van sziikség bé-
keidében, illetve normal allapotban, mint haborus vagy valsaghelyzet idején.
Weber is irt a ,kett8s fejedelemségrdl”, amikor kiilon vezet6 tisztséget hoztak
létre a békés és a rendkiviili vagy haborus id6kre (Weber, 1996: 227). A ,tisz-
ta” értelemben vett karizmatikus uralom megteremtése Weber szerint mindig
valamilyen rendkiviili helyzet kévetkezménye: ,minden rendkiviili esemény
fellobbantja a karizmdba vetett hitet” — irja (uo.). A kivételes helyzet rendki-
viili, nem mindennapi képességii vezetSket és megoldasokat igényel. Csak
kiilonleges képességgel, hosiességgel lehet trra lenni a rendkiviili helyzeten,
amikor a normalis, megszokott rutin nem elegendé. A karizmatikus uralom,
allitotta Weber, ... abbdl a kdzos felindultsagbdl sziiletik, amelyet a rendki-
viili valt ki az emberek egy csoportjdbdl, illetve abbdl az odaadasbol ered, ame-
lyet az emberek egy csoportja a hdsiesség irant érez, fiiggetlentil attdl, hogy
mi a tartalma a hésiességnek.” (Weber, 1996: 215.).

A PVD negyedik jellemzdje a politika forradalmi jellege. Ennek gyodkere,
hogy a karizmatikus vezért nem kétik a tradiciondlis és raciondlis normak,
hanem szuverén médon 4j értékeket, ,Gj parancsokat hirdet, alkot, kovetel”
(Weber, 1987: 250.). ,,A karizma birtokosa [...] azért élvez tiszteletet és autori-
tast, mert azt gondoljak rola, hogy személyében olyan kiildetést testesit meg,
amely [...] forradalmasit6, minden értékrangsort megforditd, szokaserkolcsot,
torvényt és tradiciot felforgatd jelleg.” (Weber, 1996: 211.). Ilyenkor a valsag
vagy az arra valo hivatkozas segit megalapozni a forradalmi politikat. A poli-
tika primatusa érvényesiil a joguralom, a biirokratikus szabalyok és a tarsa-
dalmi normdék felett, azaz gyengiti, felbomlasztja a legélis és a kordbban ural-
kodd normak szerint igazolhatd uralom alapjait. Az uralom 6nkényessé valik,
de ezt az onkényességet a karizmatikus legitimaci6 elfedi, igazolja. Mig a tisz-
tdn karizmatikus uralom mindent atértékel, amellett érvelek, hogy a PVD-ben,
amely a karizmatikus és legalis uralom egy 6tvozete, az uralom legélis legiti-
mitdsa korlatot szab. Fesziiltség alakulhat ki a karizmatikus és a legalis uralom
kozott. A politika primatusdnak a legdlis uralom és a biirokracia sem allhat
teljes mértékben ellen, de az uralom formailag legalis legitimaciéja megkdve-
teli, hogy a forradalmi politika pozitiv jogi format 6ltsén. Amellett érvelek,
hogy a PVD-ben a plebiszciter vezér egyrészt — kisebb vagy nagyobb mérték-
ben megsérti, korlatozza, feliilirja a biirokratikus normakat, ugyanakkor ta-
maszkodik is rajuk az uralom gyakorldsa érdekében.

A PVD 6todik jellemzdje, hogy a demagogia kulcsszerepet kap a politikai
vezetSk allampolgarok felé irdnyulé kommunikéci6jaban. A honorécior par-
lamentek korszakaval szemben a modern demokracidkban, ahol a valasztasok
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a jeloltek szavazatokért folytatott kiizdelmét jelentik, a politikai vezetés elke-
riilhetetleniil demagog jellegiivé valik, allitotta Weber: ,Demokracia és dema-
gogia Osszetartozik” (Weber, 1978: 1450.; vo. Weber, 1994: 218-220. és 331.).
»A fenndll6 allapotokat nyugodtan nevezhetjiik »a tomegek érzelmeinek ki-
haszndlasan alapulé diktatiranak«” — irta Weber (1998: 186.). Ennek & oka,
hogy a honoracior parlamenteket tobbé-kevésbé még jellemzd raciondlis, targy-
szerl hangvétellel és meggy&zéssel szemben a témegdemokracidkban a sz6-
noklat a tomegek érzelmeire kivan hatni (Weber, 1996: 223.). A ,szénoklés
karizmajat birtoklé demagoégosz” (Weber, 1996: 220.) ugyanis kozvetleniil a
néphez szolt.

,Minél inkabb a tomeghatas a cél, [...] annal mellékesebb jelentSsége van
a beszéd tartalmanak?”, allitotta Weber (1996: 223.). Weber Gladstone-ban latta
a modern Periklészt és tigy vélte, hogy a periklészi demokraciat és a XIX. sza-
zad végi Nagy-Britanniat egyarant a plebiszciter demokracia és a demagog
politikai vezérek uralma jellemezte (Weber, 1998: 175., 185-186.; v6. Manin,
1997). A j6 rétor tehat a tomegdemokraciaban 6hatatlanul demagég is egyben,
amihez azonban Weber nem f{izott etikai tartalmat: a modern demagdg antik
el6djéhez képest egyarant lehet a kozjot keresd allamférfi, de akar felel6tlen,
kalandor politikus is (Uhr, 2014). John Uhr (2014: 257.) szerint a weberi dema-
gogia alatt az olyan retorikat kell érteniink, amit ma populizmusnak hivnank.

Végiil, a PVD-ben tobb vonatkozasban is megvaltozik a képviselet jellege.
El6szor is megvaltozik a képviselet alanya. A hangstly a sokféleség parlamen-
ti reprezentécidja helyett a végrehajtast vezetd, és a nép egységét (tobbségét)
képvisel6 plebiszciter vezérre kertil, aki az inkumbens poziciét is betdlti (vo.
Manin, 1997; Kérosényi, 2005). Nem a parlament, vagy mas kamara vagy nép-
képviseleti intézmény, hanem a kozvetlentl (vagy de facto kozvetleniil) a nép
altal valasztott vezér, a végrehajt6 hatalom tényleges vezet&je képviseli a népet
(Weber, 1987: 272.). Ez egyiitt jar azzal, hogy a karizmatikus uralom esetén a
képviselet, mint lattuk, személyessé, perszonalizaltta valik. Masodszor, a
bottom-up reprezentaciot a top-down képviselet valtja fel (vo. Kérosényi, 2005).
Mig a hagyomanyos parlamentarizmusban a képviselet a kirdly el6tti képvi-
seletet jelentette, azaz a részek (rendek, valasztokeriiletek) képviseletét, de a
felekezeti, réteg- és osztalyreprezentaciot megtestesité német birodalmi gy-
1és is ilyen bottom-up logikaban szervez&dott (az orszag képviselete a kirallyal
szemben; a tarsadalom képviselete az allammal szemben), addig a modern
tomegdemokréaciakban (Weber az USA-t, Nagy-Britanniat tekintette ilyennek)
a képviselet els6sorban top-down jellegiivé valik. Ahol ugyanis mar nem csak
a népképviseleti parlamentet, de egyuttal vagy amellett az egész nemzetet,
politikai kozosséget képviseld cselekvé aktort, a végrehajté hatalom vezet&jét
a nép valasztja, ott az vdlik a nép els6dleges, megszemélyesithetd képviseld-
jévé. Harmadszor, a végrehajtéhatalmat megszerzd plebiszciter vezér szabad
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mandatumot, bianké felhatalmazast kap a valasztdsokon a kormanyzasra.
A nyugati képviseleti rendszerekben az imperativ mandatumot mar a XVIII-
XIX. szazadban a szabad mandatum valtotta fel. A kiilénboz6 érdekek abba az
irdnyba hatottak — irta Weber —, hogy ,...a »népképviselSt« ne vélasztdi szol-
gdjanak, hanem megvélasztott »uranak« tekintsék” (Weber, 1996: 222.). Ezt
fejezték ki az alkotmdnyok azzal, hogy elismerték a képvisel6k szabad man-
datumanak elvét, irta Weber (Weber, 1996: 222.).

Osszefoglalds

Weber a PVD-t 6sszefoglaléan ugy jellemezte, hogy a vezér uralmat tartalmi-
lag a karizméja, formailag pedig a népszavazas legitimalja (Weber, 1987: 271-
273.). Mivel azonban a karizmatikus legitimitaselv tekintélyuralmat alapoz
meg (Weber, 1987: 271.) , a PVD olyan cezarista politikai uralom (v6. Baehr
(2008: 96-97.) amely formajaban demokratikus, tartalmaban autoriter rezsimet
jelent. A PVD-nek mint rezsimtipusnak a fenti elemzés harom jellegzetességét
tarta fel.

Az els6, hogy a PVD-ben a demokratikus formanak olyan biztositékai van-
nak, mint a valasztasok jogi szabalyozottsaga, az allampolgarok egyenld sza-
vazatijoga, de legf6képpen az, hogy a vezér uralmanak legitimitasa a nép aka-
ratabol levezetett és a valasztasokon kifejezett el6zetes felhatalmazds kovet-
kezménye (Weber, 1987: 271-272.).

A mésodik az, hogy a PVD-ben az uralomnak és a hatalomgyakorldsnak
tartalmilag autoriter jellege van (Weber, 1987: 271.). Allitdisom az, hogy ezek a
vonasok a PVD fentebb vazolt f{6bb karaktervonasaban, kiilondsen a karizma-
tikus vezetés tekintélyt teremté mindségében €s a vezérnek a helyzet rendki-
viiliségével igazolt rendkiviili, és igy 6nkényes (és a normék és szabalyok ér-
vényességét megsziintetd) és forradalmi politikajaban megragadhatéak.

A harmadik az, hogy a PVD egy sui generis rezsimtipus. A PVD-ben — a
konvenciondlis megkdzelitéssel ellentétben — demokracia és autokracia nem
egymast kizard, de nem is pusztan egymassal Osszeférd, Osszeegyeztethetd,
hanem egymaéssal szervesen, endogén moédon Osszetartozo, dsszefon6dé ural-
mi tipusok.

AZ ORBAN-REZSIM

Az alabbi kvalitativ esettanulmany célja valaszolni arra a kérdésre, hogy meny-
nyiben ragadhaté meg az Orban-rezsim a PVD elméleti-fogalmi keretének
segitségével. Feltételezem, hogy a PVD rezsim-fogalma segitségével olyan ka-
raktervonasok is megragadhatdak, amelyek (koz)jogi-intézményi megkozeli-
tése, illetve a politikatudomanyi komparatisztika hagyomanyos rendszertipo-
légidja figyelmen kiviil hagy. Nézziik, hogy az Orban-rezsimet mennyiben
jellemzik a PVD fentebb leirt vondsai.
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1. Karizmatikus vezér és legitimitds
Orban karizmatikus vezérként valo fellépése® messze megelézte a 2010-es
fodcsuszamldsszer( valasztasi gy6zelmét, megitélésem szerint mar az ezred-
fordul6tdl, de legalabbis a 2002-es valasztasok utani idészaktol kezd6dben ha-
tarozottan megfigyelhet. Orban karizmatikus legitimitdsigényét nem csak a
,haza nem lehet ellenzékben” jelszava,® de a sajat magarodl, mint nemzeti ér-
dekeket képvisel6, partok felett all6 politikai vezérrdl kialakitott imdzs is je-
lezte. Orban karizmaja mint percepci6 is megjelent.” A rendkiviiliség percep-
ciéjadhoz hozzajarult, hogy 2002-ben a két valasztasi forduld kozott Orban a
,billegd” megyéket korbejaro személyes kampanydval egymaga csaknem gy6-
zelemre tudta forditani az els6 forduld vesztes eredményét. A karizmatikus
percepciét mutatta az is, hogy 2002 utan, a valasztasi vereség ellenére is a Fi-
desz és az egész jobboldal megkérddjelezhetetlen vezére tudott maradni. Ka-
rizmajat a valasztok szdmara a 2010-es és 2014-es kétharmados valasztasi gy6-
zelem igazolta.

Nézzitk most azt, hogy Orban mennyiben rendelkezett a karizmatikus ve-
zetés azon harom kvalitdsaval — a hésiességgel, a viziéval és a személyes fele-
16sségérzettel — amelyeket Weber nyoman Green (2010: 143.) meghatérozott.

(Hdsiesség) Orban karizmadja részben éppen a politikai kiizdelemben mutatott
hésiességének, a koveték tomegeit megmozgato politikai vizidjanak és rend-
kiviili valasztasi sikereinek tudhat6 be. Orban az a vezetd, aki képes volt An-
tall Jozsef halala és az MDF vezette koalicié 1994-es valasztasi veresége utan
Gjjaszervezni, majd egyesiteni a jobboldalt, legy6zni Horn Gyulat a 1998-es
valasztasokon, megdrizni a jobboldal egységét a 2002-es valasztasi vereség
utan, erételjes politikai offenzivaval nyomds alatt tartani Gyurcsany, majd Baj-
nai baloldali-liberalis korméanyat 2006 és 2010 kozott, és végiil kivivni a ,fiil-
keforradalmat” 2010-ben. Orban hdsiessége 2010-et kévetSen a bankokkal,
az IMF-fel és Briisszellel szemben folytatott ,szabadsdgharc” sikeres megvi-
vasaban, a nemzeti szuverenitas visszaszerzésében, a devizaadésok megsegi-
tésében, vagy a rezsicsokkentés végrehajtasaban, majd a 2015-0s menekiilt-
vélsag idején a hatarok megvédésében nyilvanult meg.

(Vizio) Orban politikai gondolkoddsaban a 2002-es valasztasi veresége erds
cezurat jelentett. Az ezt kovet6 években bontakozott ki az a politikai vizio,
amely ha nem is mereven, dogmaszeriien, hanem a koriilmények véltozasa-
hoz alkalmazkodva, de tartésan meghatarozta politikai gondolkodasat. Orban
tusnadfiirdsi beszédeiben ,(U)j politikai és szellemi korszak” kezdetérsl (B-
2007) és ,Gj valosagértelmezés” sziikségességérdl (B-2012) beszélt. Beszéde-
iben gyakori volt a régi és az Gj vilag szembeallitasa (pl. B-2008), tovabba. Gj
korszak kezdetet jovendolte és 1j értékeket hirdetett. A szélséséges individu-
alizmussal és mordlis relativizmussal szemben a csalad, a kdzosség, a nemzet
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és a kereszténység szerepét hangsulyozta (B-2007): ,Egy nemzet mindig tobb
mint egy orszag” (B-2008). A szocialis (segély-alapt) allamot felvaltja a mun-
kaalapt allam és tarsadalom (B-2011, B-2014).® Az internacionalizmus helyett
anemzetben (B-2008), a piaci 6nszabdlyozas helyett az allami szabalyozasban
(B-2009; K-2009) és a tarsadalmisag eszméjében hisz, a szakértdk, illetve az
elit uralma helyett a nép uralmat hirdeti. A Nyugat mar nem mutatja a valsag-
bdl val6 kivezetd utat, hiszen a nyugat maga a valsdg, Magyarorszdgnak ma-
ganak kell megtaldlnia (B-2011). Orban vizidja Gj valosag értelmezést (B2012)
kindl, amely szerint a pénziigyi valsag csak manifesztté tette azt, hogy a Nyu-
gat vezet6 szerepe és a neoliberalizmus lehanyatlott (B-2011), és hogy a ,tu-
domanyos kapitalizmus és a piac mindenhatdsagaba vetett hit... megbukott,
itthon és vilagméretekben is” (K-2009). Az tj, jobboldali korszak politikdjdban
az Onszabalyozo piacot az er@s, szabalyozé allam viltja fel (B-2009): a ,,szocia-
lis piacgazdasag” ujrafelfedezése tortént (B-2007). A nemzetallamok megerd-
s0désének korszaka jon, a vizié kozéppontjaban az allam gazdasagi és politi-
kai szuverenitdsa all, az allam befelé is erés (B-2011). ,(A)z Gj kormanyzat [.. ]
mas szellemi alapokon kivanja megszervezni a magyar kozosség életét” —hang-
sulyozta egy kotcsei beszédében (K-2009). Magyarorszdgon egy ,illiberalis 4l-
lamot” épitlink, hirdette Orban (B-2014).

(Felelgsség) Orban szerint intézmények és elvek helyett embereknek kell kor-
manyozniuk, ugyanis ,sohasem elvek és sohasem intézmények hozzdk a don-
téseket” (B-2012), igy példaul a pénziigyi valsag mogott is személyek dontései
allnak (B-2012). Az intézmények, illetve a jog uralma liberdlis latszatigazséag,
amely a személyes feleldsség elkend6zésére szolgal. Alkalmanként Orban hi-
vatkozik sajat személyes felel6sségére,’ és mint nemzetallami vezetd, torténel-
mi szerepet, felel6sséget tulajdonit sajat maganak. Orban ugyanakkor gyakran
beszél tobbes szam els6 személyben, és a sajat, illetve a kormany dontéseit a
népnek tulajdonitja, példdul amikor a nép — a fiilkeforradalomban, a nemzeti
konzultaciékon, a népszavazason megnyilvanulé — ,déntéseire” hivatkozik,
illetve amikor egy politikai kozdsség nevében beszél. Kiallasa ilyenkor popu-
lista jellegli (vO. Enyedi, 2016). ,A magyar emberek a mai napon [...] megala-
pitottak egy Gj rendszert: a nemzeti egytittmiikodés rendszerét” —jelentette ki
példaul az 2010-es parlamenti valasztasok utani gy6zelmi beszédében (OGY-
2010. 04. 25-i beszéd). Ez a népnek tulajdonitas Orban személyes, individua-
lista felelésségvallalasat gyengiti, de nem szamolja fel teljesen, hiszen az a de-
mokratikus valasztoéi felhatalmazas és kontroll intézményén nyugszik, amely-
re Orban legitimitasat els6sorban épiti.'°

2. A plebiszciter jelleg
Ebben a pontban az Orban-rezsim plebiszciter jellegének dsszetevdit veszem
szamba. Az els6, ami az Orban-rezsim plebiszciter jellegének targyi alapja, a
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ténylegesen elért valasztasi gy6zelmekbdl kovetkez6 felhatalmazas és valasz-
tasi legitimacié. Orbdn és pdrtja 2006 6szét6l 2014 Gszéig sorozatban mind a
hét (két parlamenti, két eur6pai parlamenti és harom énkormanyzati) valasz-
tasokon gy6zelmet aratott.! Nem véletlen, hogy Orban 2010-t8l kezd6dben
gyakran hivatkozik a vélasztdi felhatalmazésra, mint uralmanak legitimacios
bazisara.

A masodik, a demokratikus vélasztasok (tartalmilag) plebiszciter felfogasa.
A valasztas itt nem egyszeriien az elismerés kifejezése, és nem is egyszertien
a demokratikus legitimaci6 forrdsa, hanem a népakarat kifejezése, azaz mora-
lis toltetet hordoz; a plebiszciter vezér a nép autentikus képvisel&je. A valasz-
tasokat Orban ugy fogta fel, mint ahol szabad felhatalmazast, azaz Un. sze-
mélyes manddtumot kapott a népakaratnak megfelel¢ kormanyzasra. Az an.
személyes mandatum akkor jon 1étre, ha a ,valasztok [...] nem egy konkrét
program iranyaban nyilvanitjak ki bizalmukat, hanem a vezet azon képessé-
ge irant, hogy képes a koz érdekében cselekedni” (Brunczel, 2013: 154.). fgy
kertilt sor példaul az alkotmanyozésra, amely nem szerepelt a kdzvetlen va-
lasztasi kampanyigéretek kozott, de erre példa a 2014-es parlamenti valaszta-
sok is, ahol a Fidesz egyetlen kampdnyigérete a ,folytatjuk” jelsz6ban mani-
fesztalddott. Az utdbbi esetben a valasztdsok tisztan plebiszciter jelleget 6ltot-
tek és az Orban-kormanyroél sz616 népszavazassa valtak.

A plebiszciter jelleg harmadik 0sszetevdje a referendumok legitimaciés esz-
kozként valé alkalmazasa, amelyre két példat ismertink: a 2008-as és a 2016-
os népszavazast. A 2008-as szocidlis népszavazas a Gyurcsany-kormany koz-
politikai reformjanak a megakadalyozasara és a kormany legitimitdsanak a
meggyengitésére iranyult, sikerrel. A 2016-o0s kvotaellenes népszavazas az
Orban-kabinet migracios politikajanak az igazoldsara szolgalt, az érvényte-
lenség miatt azonban felemas eredménnyel jart Orban szamara.

Az Orban-kormdny plebiszciter jellegének negyedik dsszetevgjét a néppel
valé kozvetlen kommunikaci6 és kapcsolat kialakitasa, kiiléndsen az in. nem-
zeti konzultaciok adjak, amelyek keretében a miniszterelndk levélben kérdezte
meg az allampolgarokat egy-egy fontos kdzpolitikai tigyrél. A 2010 méjusa és
2016 oktobere kozott ot alkalommal megszervezett nemzeti konzultacié témai
sorrendben a nyugdijak, az alkotmdnyozas, a szocialis kérdések (koztiik a devi-
zaadodssag), gazdasagi kérdések (koztitk a minimalbér) és végtil a bevandorlas és
a terrorizmus tigye. A nemzeti konzultaciék hasonlitanak ugyan a referendum-
hoz, de nélkiilozik a formalis jogi szabdlyozottsagot, transzparenciat és ellendriz-
het&séget, tovabba eredményiik semmilyen kotelezettséget sem r6 a kormanyra.
Egy olyan plebiszciter eszkdzrél van sz6, amelyet a kormanyfé teljesen szabadon
és onkényesen alkalmazhat politikdjanak legitimélasara.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy Orbén felhatalmazasat és eszkoz-
hasznalatat tekintve is plebiszciter politikus. Fontos megjegyezniink azonban
azt is, hogy a karizmatikus/plebiszciter vezér szamaéra a kozvélemény és a
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plebiszcitum nemcsak er6forras, illetve eszkoz, hanem korlatta is valhat. Ha
ugyanis a vezér vizidja szembekeril a nép vagyaival, az kikezdheti a vezér ka-
rizmajat. Orban szamara ilyen korlatként jelent meg a nép véleménye és vara-
kozésa, amikor példaul a netadd bevezetésének, vagy a boltok vasarnapi zarva
tartdsanak a visszavondsdra kényszeriilt. Az orbani politika egyik jellemz&je,
hogy alkalmanként — érzékeny kozpolitikai tigyekben — reszponzivva valik.
Amikor vezet6i onkénye beleiitkozik az elutasité kozvéleménybe, realista
moédon meghatral: a kozvélemény nyomdsanak engedve politikai korrekciét
hajt végre. Osszességében azonban az orbani plebiszciter politika korantsem
mondhat6 a kdzvélemény szolgai kovetdjének (pandering), ugyanis sajat kezé-
ben tartja a kezdeményezést és sajat politikai céljaihoz probalja megnyerni a
kozvéleményt, mikdzben szamol a kozvélemény formalasanak a korlataival és
sosem feledkezik meg a valasztasi szempontrol.

3. Rendkiviili vagy vdlsdghelyzet

A PVD idealtipusahoz hasonléan Orban, mint karizmatikus vezér, valsaghely-
zetben kertilt hatalomra 2010-ben. 2006-t6l belpolitikai valsag alakult ki, ami-
hez 2008 §szétél a globalis pénziigyi valsag, majd ehhez az allamhaztartas
finanszirozasi valsaga és a devizaadds valsag tarsult, mig 2015-ben a minisz-
terelndk a migransvalsagot helyezte a politikai napirend kozéppontjaba. Mind-
ezeket Orbdn egy globalis valsagnarrativaba helyezte,'* politikai vizidjaban
kivezet6 utat igért, 2010 és 2016 kozott folyamatosan valsagkezelSként kor-
manyzott (Kérosényi, 2015). Orbén szerint: ... nem dtmeneti pénziigyi zava-
rokrol van sz6, hanem annak a rendszernek a nagyon komoly valsagarol,
amelynek jegyében az elmult szaz-szazotven évét élte Eurdpa. [...] Az a gon-
dolkoddsméd Eurdpaban, hogy a piac majd 6nmagatél el fogja hozni a jolétet
meg az igazsagossagot is, az allam pedig jobban teszi, ha tavol tartja magat a
gazdasagtdl, ez a gondolkodasmod csédbe vitte az eurdpai civilizaciét.” (B-
2010).

Mivel a ,modern Nyugat korszakdnak végéhez értiink” (B-2008), és ,a
nyugati tipusu kapitalizmus keriilt valsagba” (B-2010), Magyarorszag helyze-
te — Orbdn szerint — gyokeresen megvaltozott a negyedszazaddal kordbbihoz
képest. E globalis valsdgnarrativa szerint az Eurdpai Unids intézmények al-
kalmatlanok arra, hogy a torténelmi kihivasokra valaszt adjanak (B-2013).
A helyzet sajat nemzeti Gt keresését kivanja meg, és igazolja Orban forradalmi
lépéseit és unortodox kozpolitikajat.'* Az orbani PVD sajatossaga, hogy a val-
sagnarrativa kreativ alkalmazaséaval és endogén valsaggeneralassal (Korosényi-
[llés—Metz, 2016) hosszt idén keresztiil folyamatosan valsagmegolddként tu-
dott fellépni. Miniszterelnoksége alatt mind a valsdgnarrativa, mind a valsag-
korményzas, mind pedig az erre tdmaszkodo karizmatikus legitimitdsigény
permanenssé valt.
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4. A politika forradalmi jellege

Orban, mint politikai viziéval is rendelkezd valsagmegold6, nem igazodott a
megorokolt szabdlyokhoz, gyakorlatokhoz és normékhoz, hanem Gjakat hir-
detett. A kialakult valsdghelyzet érvénytelenitette a korabbrol ismert politikai
rutint. ,(N)incs kit utdnozni, nincs sikerrecept, amit ha atforditanank ide, Er-
délybe vagy Magyarorszagra, akkor konnyebbé valna az életiink. Nekiink kell
kigondolni, hogy mi a helyzet, mi a bajunk, nekiink kell beazonositani a gond-
jainkat, és nekiink kell tigy valaszokat talalni....” (B-2012)

Orban politikdjanak forradalmi jellege annak szélességében és radikaliz-
musaban is rendkiviili. Egyrészt az kiterjedt a politika mindharom klasszikus
dimenzidjara, masrészt mindegyikben komoly valtozasokat hozott: megval-
toztatta a partok és szavazdi, a vezetSk és kovetSik viszonyat, Gjfajta politikai
nyelvet és politizalasi médot teremtett (a politics dimenziérdl lasd a kovetkezd
pontot), Gjrafogalmazta a kozpolitikakat (policy), Gj alkotmanyt teremtett (polity),
és mindezeken tul Gjraszabta az allam és a tarsadalom viszonyat (Korosényi—
Patkds, 2015).

A policy dimenziéjaban Orban valsagnarrativaja segitségével tobb teriileten
is rendkiviili forradalmi kézpolitikat érvényesitett. Uj, heterodox kézpolitikét
kovetett, igy egyebek mellett az ad6 és koltségvetési politikaban (dgazati kii-
l16nadok), a szocialpolitikaban és a munkaerd-piaci politikdban (kdzmunka)
(Szikra, 2014), kiilpolitikaban (keleti nyitas)." A forradalmijelleg(i atalakitasok
elérték a tulajdonviszonyokat is, a kormanyzat kiilondsen a pénziigyi szektor,
a mezdgazdasag, a média teriiletén eszkozolt politikai célt beavatkozé 1épé-
seket, amelyek célja gyakran messze talmutatott a kozpolitikai hatékonysagon.
Az unortodox gazdasagi lépések célja ,igazsag szolgaltatdsa” (B-2013).

A polity dimenzi6jaban Orban széls6séges mértékben centralizalta az alla-
mot és Gjraszerezte mikddését. A politika primatusanak elvét alkalmazta, amit
az alkotmdnyozas teriiletén, a birak nyugdijazdsdban, az alkotmanybirésag
megregulazasaban és a kinevezési politikdban dltaldban is érvényesitett a jog-
uralommal szemben. Ezt az elvet érvényesitette a biirokracia feletti politikai
kontroll meger6sitésében, sét a kozigazgatas kozépszintig lenydlod erdteljes at-
politizalasaban is. Orban politikaja atrajzolta az allam és a tarsadalom viszo-
nyat is, és a kordbbindl er6teljesebbé valt a gazdasag versenyszférajaba, de a
média, a kulttra és a tarsadalom mas tertileteibe torténd allami beavatkozas
is (Csillag—Szelényi, 2015). Ezek politikai célja egyrészt egy nemzeti-konzer-
vativ értékrend érvényesitése, masrészt egy politikai célzati massziv kozigaz-
gatasi, gazdaséagi és kulturalis elitcsere megvaldsitasa volt (Kristof, 2015). A po-
litika primatusa manifesztal6dott abban is, hogy az allami szektorban és a
kozigazgatasban a kormanypartokhoz politikailag kozel 4116 lojalis személyek
kinevezése tortént, az allami megrendelések elsésorban az un. Fidesz-kozeli
cégeknek jutottak.
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Lattuk korabban, hogy a PVD-ben, ahol a karizma és a legalitas egyszerre
van jelen, fesziiltség johet létre a politika forradalmi volta, valamint a modern
allam biirokratikus jellege és a rezsim legalis legitimitasa kozott. Ez a fesziilt-
ség a magyar politikdban elsésorban olyan autoritds-konfliktusokban jelent-
kezett, mint a kormanytobbségnek az Alkotmanybirésaggal és mas kozhatal-
mi intézményekkel kialakult konfliktusa. Orban parlamenti szupertdbbsége
azonban lehet&vé tette, hogy a forradalmi politika — éles politikai konfliktusok
mellett — végsd soron a formalis legalitassal 6sszhangba keriiljon.

5. Demagogia, populizmus, vezér és nép kozti viszony

Orban politikajanak egyik sajatossdga az volt, hogy tobb vonatkozéasban is
megUjitotta a politikai vezér és a valasztopolgar viszonyat. El6szor is, a politi-
kai retorikdban. Orban az 1989-es, Nagy Imre Gjratemetésén, a H6sok terén
elmondott beszédétél kezd6dben elismert szonok volt, aki egyszeri és kozért-
hetd formdban képes politikai céljait megfogalmazni és azok tamogatdsara
mozgositani. Egy tjfajta politikai nyelvet vezetett be a magyar politikdban:
felhagyott annak a technokrata beszédmddnak a hasznalataval, mely a Kddar-
rendszer 6ta uralta a magyar politikai diskurzust és hétkéznapi, mindenki szé-
maéra kénnyen érthet6 nyelvezetre valtott és az érzelmekre is haté hangvételt
alkalmazott. 2002-t6] kezd6dSen nagy szerepet foglaltak el a nagygytilések és
az ott elmondott politikai beszédek. Orban azon magyar politikusok egyike,
aki képes és hajlamos az érzelmekre és az eléitéletekre haté demagog politikai
retorikara. A demagog, populista elemek (elitellenesség, az ellenségkép-alko-
téds) markans jelenléte jellemezte példaul a bankadéval, a 98 szazalékos kiilon-
adoval, a rezsicsokkentéssel, a devizaadésok ment6csomagjaval és a migracios
valsaggal kapcsolatos megnyilatkozasait.

Maésodszor, mint politikai vezér, Orban a 2002-es valasztasi vereségét ko-
vetGen djfajta kapcsolatot alakitott ki a néppel. A valasztokkal valé kommuni-
kacioban és kapcsolattartasban a kozvetits szervezetekkel szemben a kdzvet-
len kapcsolatra helyezte a hangsulyt: a ,populizmus mint médszer” (Mair,
2002: 88—89.) Orban bevett politikai eszkozévé valt. Mig a bottom-up kozve-
tit6 intézmények sulyét a politikai rendszerben az orbani politika csokkenteni
igyekezett, nagyobb szerepet adott az ,austroturf” (masképpen: top-down) moz-
galmaknak. fgy 2002-ben megalapitotta a polgéri korok mozgalmat, amelyhez
egy éven beliil tobb mint kétszazezren csatlakoztak, majd 2009-ben megala-
kult a feliilrél létrehozott ,civil” szervezet, a Fidesz-t tamogato és politikai
nagygyléseket szervezd Civil Osszefogds Férum. Rendszeresen alkalmazta
a kozvetlen demokracia eszkozeit, igy a referendumot ellenzékben (2004, 2008)
és kormanyon (2016) egyarant, tovabba az in. nemzeti konzultaciokat, ame-
lyek soran kozvetleniil fordultak az allampolgarokhoz kozpolitikai intézkedé-
sekkel és intézményi reformokkal kapcsolatos kérdésekkel. A nemzeti konzul-
taciok egyfajta informdlis népszavazasként miikodtek: ezek soran a minisz-
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terelnok kozvetlentil az allampolgaroknak cimzett személyes levélben kérte ki
véleményiiket fontosnak tartott politikai kérdésekrdl.

6. Képuiselet / reprezentdcid jellege

Az Orban-rezsimben, a PVD ideéltipusahoz hasonléan, megfordult a képvi-
selet irdnya: a klasszikus, a képviselet deskriptiv felfogasara (Pitkin, 1967) épit6
bottom-up reprezentaciét a top-down képviselet valtotta fel (Kordsényi, 2005).
A népakaratot a plebiszciter vezér képviselte, aki a parlamenti tobbség veze-
téjeként szerez érvényt annak a torvényhozasban, a bel- és kiilpolitikaban.
Orban beszédeiben gyakran hivatkozott a nép akaratara és a valasztasi felha-
talmazdsra,® amikor harcot hirdetett valamely, a kdzérdekkel ellentétesnek
vélt politikai, gazdasagi vagy civil szereplével vagy érdekcsoporttal szemben.*®

A parlamentarizmusnak az a hagyomanyos képe és felfogasa, amely sze-
rint a parlament a kiilonb6z6 nézetek és érdekek reprezentalasanak, és az azok
kozti konszenzus vagy kompromisszum létrehozdsdnak az aréndja, aligha jel-
lemzi a fideszes és az orbdni politikai gondolkodast az ezredfordul6 6ta. A hang-
suly az els6 Orban-kormény idején az akkori guvernamentalis felfogast jel-
lemz6 kormanyzati hatékonysdgra, 2010-t6] kezd6d&en pedig a népakarat
képviseletére és megvaldsitasara keriilt. Alkotmanyozé nemzetgyfilés és rend-
szeralakit6 parlament is vagyunk — fogalmazott Orban a kormanyprogramot
ismertetve a parlamentben. Ertelmezése szerint a vélasztok forradalmi, rend-
szervalté mandatummal ruhdztak fel: , A valasztoktol kapott felhatalmazasom
tehat nem pusztan a valsag kezelésére és a gazdasagi vészhelyzet elharitasara
sz6l, hanem az dtmeneti kor eleve hibas és hianyos gazdasagi és politikai rend-
szerének felszamolasara, egy Uj rendszer megteremtésére, a régi axiomak, sza-
balyok, beidegz6dések eltdrlésére és tGjak megalkotasara; vagyis: forradalmi
valtoztatasra.” (OGY-2010. 05. 25.)

A nép akaratat itt maga a plebiszciter vezér mondta ki, majd a végrehajtas
vezet&jeként érvényesitette azt, tdimaszkodva partvezéri hatalmadra és a fegyel-
mezett fideszes parlamenti frakcidra. A dontés tehat a népé volt, a képvisel6k
csak elismerik ezt a dontést, és végrehajtjdk a soron kévetkezd parlamenti cik-
lusban. Csakhogy, a nép dontése legfeljebb a part valasztasi programjahoz vi-
szonyitva értelmezhetd, és a 2010 és 2014 kozti kormanyzati ciklusban a kor-
manypolitika szélességében és radikalizmusdban is messze tilment a part
2010-es valasztasi programjan, amelyben nem jelent meg példaul az aj alkot-
many bevezetésének a terve. A képviselet Orban mandatum-értelmezése nyo-
man nagymértékben top-down jellegiivé valt. Ezt a képviselet-értelmezést
erdsitette meg a 2014-es parlamenti valasztas, amelyet a Fidesz partprogram
helyett a ,Folytatjuk!” jelszavaval vivott meg. Utobbival teljessé valt a szabad
mandatumértelmezés, a képviselet felhatalmazasként (elszamoltatasként) tor-
ténd felfogasa (vo. Korosényi, 2005 és 2015).
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Osszefoglalds

A fenti esettanulmany ramutatott, hogy Orban nem csak karizmatikus vezér,
de plebiszciter médon vélasztott, plebiszciter eszkdzoket és politikai demago-
giat alkalmazo vezetd is egyben. Formailag verseng6 és pluralis valasztasokon
nyert demokratikus felhatalmazast (proceduralis demokracia), de karizmati-
kus vezérként domindans helyet tolt be a magyar politikai életben, és rivalisa-
ival szemben aszimmetrikus médon kiemelkedik. Dominéns helyzetét erdsi-
ti Orbannak és partjanak a magyar politikaban 2010-re kialakult politikai
centrum-pozicidja (ellenzéke megosztott, a bal-jobb skala két ellentétes olda-
lan helyezkedik el), amit jol kifejez a ,centralis er6tér” fogalma.”” Orban rend-
kiviili kormanyzast legitimalé valsaghelyzetben kertilt korményra, és kreativ
vélsagnarrativaval, a valsaghelyzet (percepcidjanak) folyamatos fenntartdsaval
permanenssé tette a politikai voluntarizmust, azaz a politika jog, iratlan szo-
kasok és normak feletti primatusat megvaldsit6 rendkiviili, forradalmi politi-
kat. Mindez kiegésziilve a képviselet top-down jellegének megerdscdésével
— sok tekintetben autoriter jellegi hatalomgyakorlast eredményezett (v6. Ko-
rosényi, 2015)."® Ellentétben a kadar-kori autokraciaval, Orban, mint plebisz-
citer vezér, inkumbensként is komoly tomegtamogatast szerzett illetve tudott
fenntartani: uralmanak legitimitasa a tobbszor megismételt demokratikus va-
lasztasi gy6zelmén és (koz)politikdjanak elfogadott voltan nyugszik. A fideszes
partgépezet centralizaltsaga, a kormdnnyal szembeni hatalmi ellensulyok gya-
korlati meggyengitése, és az allam példatlan centralizacidja kovetkeztében a
2010-t61 kezd6d6 idbészakban Orban ,plebiszcitarius diktatorra” valt.

KONKLUZIOK

A fentiekben el6szor Weber szovegei alapjan rekonstrudltam a PVD idedltipikus
modelljét, majd egy empirikus esettanulmany segitségével mutattam be a mo-
dell empirikus relevancigjat. Ugy vélem, hogy sikeriilt demonstralnom egy-
részt azt, hogy Weber irdsai alapjan megkonstrualhaté a PVD egy koherens
modellje, masrészt azt, hogy ez a modell alkalmas fogalmi-analitikus keretet
kinal az empirikus rezsimkutatds szdmara. frdsom elméleti részében — Peter
Baehr kutatasaival 6sszhangban — a PVD 6sszefoglal6 sajatossagaként emel-
tem ki, hogy a legitimitas formdjaban demokratikus, de tartalmdban autoriter
jellegl, és mas tekintetben is egyszerre hordoz demokratikus és autoriter vo-
nasokat. Nehéz tulbecsiilni ennek a jelent6ségét a politikaelmélet és a kom-
parativ (empirikus) rezsimkutatas szamara. Munkam eredményei a kévetke-
z6képpen foglalhatéak dssze.

(1) A PVD politikaelméleti jelentéségét nem egyszeriien az adja, hogy cafolja
a demokraciat és diktattrat egymadssal élesen szembeallité konvencionalis el-
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méleti megkdzelitést, hiszen azt, hogy demokracia és autokracia sszefér egy-
madssal, a hibrid rezsim-irodalombdl is tudhatjuk. Csakhogy, mig a hibrid re-
zsim-irodalomban ez a teleologikus megkozelitésbél adéddan a dolgok pato-
logikus egydtittallasanak eredménye — és vagy a liberalis demokracia irdnyaba
torténd ,tovabbfejlédés”, vagy autoriter irdnyba torténd ,visszacsiszas” var-
haté —, addig a PVD-ben ez a rezsim endogén, az elméleti koherenciat sem nél-
kiiloz6 sajatossaga. Hiszen a PVD-ben éppen a plebiszciter valasztas, mint
anti-autoriter forma teszi lehet&vé, illetve ismeri el az autoriter uralmat — hiszen
egy jelolt megvalasztasaval a hatalmi igényének az elismerése torténik (vo.
Weber, 1996: 223.). Esettanulmanyunkban lathattuk, hogy Orban személyes
mandatumként értelmezte megvalasztasat.

(2) Mésodszor, a PVD fontos sajatossédga, hogy azt kordntsem tekinthetjiik
eleve egy ideiglenes, ,atmeneti” politikusi deviancidbdl vagy a politikai folya-
matok valamilyen félresikldsdbol szarmazo rezsimnek, miként példaul az tn.
hibrid rezsim-irodalom egy része a targyat alkot6, a ,demokratizalédds tutjan”
megakadt vagy visszacsuszott rezsimekre tekint. Egyrészt ugyanis Weber
strukturdlis okokkal, a tdmegdemokrécia logikdjaval magyardzza a PVD lét-
rejottét, masrészt az a karizma rutinizaldsa kovetkeztében elvesziti ideiglenes,
atmeneti jellegét, és intézményesiilt rezsimmé vélik. Osszegezve: a PVD egy
onallo, sui generis rezsimtipus. A PVD jelent6sége a komparativ rezsimkutatas
szamadra abban all, hogy az gylimolcsoz6 teoretikus-fogalmi keretet kinal a
liberalis demokraciaktél és az autoriter diktaturaktol egyarant eltérd rezsimek
elemzésére. Feltételezésem szerint a PVD elsésorban az irodalomban popu-
listanak tekintett politikusok vagy/és partok altal kormanyzott orszagok elem-
zésére lehet alkalmas fogalmi-elméleti keret (példaul a mai Venezuela, Torok-
orszag, vagy akar az USA), amit azonban csak tovabbi kutatasok erésithetnek
vagy cafolhatnak meg. Ugy vélem, hogy az Orban-rezsim vondsait ,pozitfv”
moédon megragadd esettanulmannyal sikeriilt a megkdzelités termékenységét,
és ezzel a kutatés kiterjesztésének a lehet6ségét bemutatni.

(3) Harmadszor, az esettanulmany demonstralta a PVD legf6bb, az elméleti
részben targyalt jellegzetességét: az Orban-rezsim olyan rezsim, amelyben a
demokratikus valasztas és legitimaci6é mellett autoriter uralom és hatalomgya-
korlas jon létre. Az Orban-rezsim autoriter jellegének 0sszefoglaldéan két na-
gyobb, egymashoz is kapcsol6do Osszetevje van. Az egyik a vezér karizma-
javal és felhatalmazasanak plebiszciter jellegével fligg 9ssze (input oldal), és a
vezér és a nép kozotti kapesolatban az elébbi primatusaban ragadhaté meg.
A masik a hatalomgyakorlds (output oldal) autoriter — de egyben legitim —jel-
legéhez kapcsolddik, amely a politika jog és mas szférak feletti primatusaban,
az allam hatékorének kiterjesztésében, a politikai hatalom egyszemélyi cent-
ralizaciéjaban és a vezetés politikai voluntarizmusban ragadhat6 meg.
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JEGYZETEK

A szérvanyos, ilyen irdnyt torekvések kozé tartozik példaul: Csillag—Szelényi, 2015; Magyar,
2016.

A rezsim fogalman nem az alkotmdnyos és politikai rendszert értem, hanem egy sajatos hata-
lomgyakorlasi médot, illetve az uralom legitimaciéjanak egy sajatos médjat. A rezsim fogalma-
rél b6vebben lasd: Linz, 2000 és Skowronek, 1993.

A fogalmi-elméleti rekonstrualas természetesen mindig szerz6i konstrukceid is egyben, de jelen
vallalkozasban térekedtem a weberi szovegek szoros olvasatara.

A vezérdemokracia elméletének kortérs irodalmara (Eliaeson, 1991; Baehr, 2008; Green, 2010;
Kalyvas, 2002; Kérosényi, 2005; Pakulski-Kérosényi 2012) e helytitt csak kozvetve tamaszko-
dom.

Orbén karizmatikus vondsaira a szakirodalomban is tébben utalnak (Kiss, 2016; Pappas, 2014
és 2016; Sods, 2015: 92. és 102.; Enyedi, 2016; Bozoki, 2008; Szics, 2015 és 128).

Ebben a vezér kiildetésének és karizmajanak érvényessége fiiggetlenné valik a valasztasi ered-
ményektol.

Feltehetdleg a torzsszavazok, vagy a fideszes ,mag”, és kordntsem az Osszes, a Fideszre szavazo
korében — de erre vonatkozé kvantitativ empirikus kutatasi eredményrél nem tudok.

... ajoléti dllamok helyett egy munka alapu tarsadalmi rendszerre lesz szlikség Eur6paban”
(B-2011).

,Tisztaban vagyok az el6ttiink all6 feladat nagysagaval és a vele jaré felelésséggel” — olvashatd
a Nemzeti Egytiittm{ikodés programjanak miniszterelnoki bevezetdjében. (Orszaggytilés Hiva-
tala, 2010. méjus 22. Iromanyszam: H/47. 2. 0.

Megjegyzésre érdemes, hogy Orban személyes felelgsségvallalasa sosem terjedt oddig, mint a
néppel val6 kozvetlen kapcsolatra szintén erésen épit6 de Gaulle-é, aki az elveszitett 1969-es
népszavazas utan lemondott elnoki pozicidjardl (Sods, 2015: 103.).

Forras: Nemzeti Valasztdsi Iroda, http://valasztas.hu.

,A vilagban korszakvaltds torténik [...] a nyugati vildgot gazdasagi valsag rengeti meg [...]” és
,amagyar kétharmados forradalom is val6jdban ennek a vildgban zajl6 korszakvaltasnak a ko-
vetkezménye” (B-2011).

,Ha ki merjiitk mondani, hogy semmi értelme Nyugat-Eurépat médsolni, hanem a szabadsag
szellemének jegyében a sajat gazdasagi rendszereinket kell félépiteni, ha ezt ki merjitk monda-
ni, akkor dridsi 1épést tettiink a siker irdnyaba.” (B-2012)

Ezt Orban a ,vilaghatalmi rend” atalakuldsaval indokolja (B-2011; B-2013).

A 2010-es aprilisi 25-1 gy6ztes valasztas éjszakajan a kovetkez&képpen fogalmazott: ,Végiil sze-
rényen és aldzattal azt {izenjitk Magyarorszag polgarainak, hogy megértettiik és diadalra vittiik
amagyarok torténelmi almat. Vincit voluntas tua! Gy6zedelmeskedjék hat a te akaratod!” (VEB-
2010. 04. 25.). Azaz, a nép szava az Isten szava, és a politikai vezér kiildetése ennek felismerése
és megvalositasa.

Orbén a forradalmi politika igazoldséra leggyakrabban a fiilkeforradalomra, az abban megnyil-

vanult népakaratra, és az ott kapott politikai mandatumra hivatkozott. Lasd példaul a 2010-es
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aprilis 25-i gy6ztes valasztas éjszakéjan (VEB-2010. 04. 25.) és az Orszaggyfilésben 2010. 05.
25-én elmondott beszédét (OGY-2010. 05. 25.)

7" A fogalom magatdl Orbantdl szarmatik (B-2009).

'8 A politika primatusa és az autoriter hatalomgyakorlds 2010 és 2016 kozott kikezdte a procedu-
ralis demokrécia (a dahl-i poliarchia) kifinomult intézményrendszerét, de a versengé valaszta-

sok megmaradtak.
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POLITIKAI POLARIZACIO ES GAZDASAGI
SIKERTELENSEG AZ EUROPAI DEMOKRACIAKBAN

Patkos Veronika
(MTA TK Politikatudomanyi Intézet, BCE Politikatudomanyi Doktori Iskola)

OSSZEFOGLALO

A tanulmany azt a kérdést vizsgalja, hogy a vélasztétaborok polarizaltsaga hogyan fligg
Ossze a gazdasagi teljesitménnyel az eurépai demokraciakban. A szakirodalom gyakori
feltételezése, hogy a valasztétaborok polarizéltsaga noveli a bizonytalansdgot, rontja az
elszdmoltatést, és csokkenti a kormanyzati hatékonységot. Osszességében az feltételezhe-
t6, hogy ezek miatt a hatdsok miatt a polarizaltabb orszagoknak a gazdasagi teljesitménye
is gyengébb, mint a kevéssé polarizaltaké. Az Osszefliggés empirikus vizsgalatara viszont
— kiilénosen az eurdpai orszdgok kontextusdban — eziddig kevés munka vallalkozott.
A tanulmany 30 eurépai demokracia 2002-2013 kozotti adatait vizsgdlja. Szamos valtozé-
ra kontrollalva a hipotézisnek megfelel6en forditott irdny, szignifikdns és volumenében
igen jelent6s Osszefliggést talal a partos polarizacié és a gazdasagi teljesitmény kozott.
A valasztétaborok kozotti er8s partos megosztottsag tehat nem csupan a politikai kom-
munikaci6 vagy a valaszt6i viselkedés-kutatds szempontjabél fontos kérdés, hanem
Osszefliggésbe hozhaté a gyengébb gazdasagi teljesitménnyel is.

Kulcsszavak: pértos polarizacié mideolégiai polarizacié m partos
elfogultsag m gazdasagi nvekedés

A tarsadalomtudoésok altal legtobbet vizsgélt kérdések kozé tartozik, hogy bi-
zonyos orszagok gazdasagilag miért sikeresebbek masoknal. A sikeresség és
sikertelenség okait kutat6é tudomdnyos munkak egy része a tarsadalmi meg-
osztottsagok szerepére koncentral. E munkdk nagy része a jévedelmi egyen-
16tlenségek (Easterly—Ritzen—-Woolcock, 2006; Esteban—Ray, 1994; Ezcurra,
2009; Keefer-Knack, 2002; Woo, 2003) vagy a nyelvi, etnikai vagy vallasi meg-
osztottsdgnak a novekedésre gyakorolt szerepét vizsgalja (Alesina—Bagqir—
Easterly, 1999; Easterly—Levine, 1997).

Tanulmanyomban egy masik féle megosztottsag, a politikai polarizacié hata-
sat vizsgalom, ami a jovedelmi vagy etnikai kiilénbségekhez képest idaig keve-
sebb figyelmet kapott. A polarizaciénak tobbféle tipusa és értelmezése van, ebben
a tanulmdanyban a valasztétaborok polarizaltsagaval foglalkozom, azon beliil
pedig a politikai polarizacié kétféle tipusat kiilonboztetem meg. Bar vannak em-
pirikus eredmények a politikai polarizaci6 negativ gazdasagi hatasairdl, de ezek
altalaban egy-egy szlikebb kérdésre fokuszalnak. Az ilyen munkakbdl tudjuk pél-
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daul, hogy polarizaltabb orszagokban nagyobb mértéki valasztasi koltekezés fi-
gyelhet6 meg a vélasztasok el6tt (Alt-Lassen, 2006), illetve, hogy a polarizacié
novelheti a kéltségvetési hianyt (Woo, 2003). A polarizéaci6 gazdasagi ndvekedés-
re gyakorolt hatdsdra vonatkozoéan viszont inkabb csak feltételezéseket talalunk.!

Az éltalanos feltételezés — amely egyben a cikk f6 hipotézise — az, hogy a
polarizacié rontja a kormanyzas hatékonysagat és negativan hat a gazdasagi
eredményekre. Bar ez a feltevés mind a kozbeszédben, mind a tudoményos
munkakban gyakran megjelenik, empirikusan egyel6re nem eléggé alatdmasz-
tott, kiilondsen nem az eurépai demokraciak mintajén. frasomban ezt az 6sz-
szefliggést vizsgdlom tobbvaltozos statisztikai mddszerekkel, 30 eurdpai orszag-
ban, a European Social Survey 2002-2013 kozotti hat mérésének adatai alap-
jan. Az elemzéshez kérd6ives adatokbdl képzett aggregalt valtozokat, a politikai
rendszert jellemz6 orszagszintli valtozokat és az orszagok gazdasagi mutato-
it hasznalom fel.

A tanulmany a kovetkez&képpen épiil fel: az els6 részben a polarizacio kii-
16nboz6 értelmezéseit és mérési modszereit tekintem at. A masodik részben
bemutatom, miért feltételezhetjiik, hogy a politikai polarizacié negativan hat
a gazdasagi teljesitményre. Ezt kdvetSen az adatok, a valtozok és a mérési mod-
szerek ismertetése kovetkezik. A negyedik rész mutatja be a tébbvaltozds elem-
zést, amelynek soran a polarizacié két tipusanak hatasat vizsgalom a gazda-
sagi novekedésre. A tanulmdnyt az eredmények értelmezését kovetéen rovid
Osszefoglaldssal zarom. Az eredményeim szerint a gazdasagi novekedés mér-
téke szignifikansan Osszefligg azzal, hogy a megel6z& id6szakban hogyan val-
tozott a partos polarizacio szintje, és ez a hatas volumenében is szamottevd,
mig az ideoldgiai polarizacio esetében nem talalunk ilyen hatast. Amennyiben
a polarizaci6 és a novekedés kozott oksagi kapcsolat van, akkor a karos gaz-
dasagi hatasokért az eredmények szerint sokkal inkabb a politikai oldalak el-
fogultsaga, ,tdbor-mentalitdsa” okolhat6, semmint a politika vagy gazdasag
kivanatos miikodésérdl vallott nézetek kiilonbségei.

FOGALMI ES ELMELETI HATTER
A politikai polarizacié tipusai — ideolégiai és partos polarizaci6

Bar a polarizaci6 fogalma az eurdpai szerzok korében is teret nyert, az amerikai
szakirodalomban napjaink egyik legnépszertibb kutatasi témaja. A politikai po-
larizacion beliil a megosztottsag kiilonb6z6 aspektusait és a kiillonbdzé mérési
modszereket megragadva, megkiilonboztethetiink torvényhozasi, ideolégiai,
szakpolitikai, érzelmi és kapcsolati polarizaciot is — bar a szakirodalom nem tel-
jesen konzisztens a széhasznalatban, illetve tobb helyen csupan a mérési méod-
szerbdl kovetkeztethetiink arra, hogy az egyes szerz8k milyen tipusu polarizd-
ciot vizsgalnak. Ideoldgiai polarizacion altaldban egy bal-jobb skaladn val6 elkii-
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16niilést (Bafumi-Shapiro, 2009; Korosényi, 2012; Wang, 2014), (kdz)politikai
polarizacién a kozpolitikai tigyek mentén valo éles elkiiloniilést (Abramowitz—
Saunders, 2008; Bafumi-Shapiro, 2009; Levendusky, 2010), térvényhozasi pola-
rizacion a torvényhozasban a szavazasi mintazat frakciok szerinti homogeniza-
loédésat (Kubik, 2015; McCarty-Poole—Rosenthal, 2006), mig érzelmi polariza-
cién az egyes politikai tdborokkal kapcsolatos rokon- és ellenszenv erésségének
atlagos szintjét (Iyengar—Sood-Lelkes, 2012) értik. A politikai homofiliat/
heterofiliat vizsgalé kutatdsokat (Angelusz-Tardos, 2011; Kmetty, 2015; Tardos—
Angelusz, 2009) is ebbe a szakirodalmi korbe sorolva, az altaluk vizsgalt jelen-
séget —kissé onkényesen — a kapcsolati polarizacié cimkével jelolhetjiik. Latha-
t6, hogy a ,politikai polarizaci6” igen sokféle jelenséget takarhat — kiilonosen,
hogy a fentebb emlitett tipusok szinte mindegyike (a torvényhozéi polarizacié
kivételével) értelmezhetd a valasztokdzonség és a politikai elit szintjén is, és a
két szint kozott esetenként jelentds kiilonbségek lehetnek.

Ebben a tanulmdnyban a valasztéi vélemények polarizaltsagat vizsgalom,
ezen beliil két tipust kiilonboztetek meg, az ideoldgiai és a partos polarizdci-
6t.? Az ideoldgiai polarizdcié alapvet&en a kdzgazdasagi megkozelités gondo-
lati keretében értelmezhetd. A downsi (1957) elmélet szerint a valasztok koz-
politikai-ideol6giai preferenciai adottak, a valasztok elhelyezhetSek, és egyben
magukat és a versengd partokat is képesek elhelyezni egy bal-jobb ideologiai
skaldn, a szavazasi dontéseiket pedig tgy hozzdk meg, hogy megkeresik a ska-
lan hozzajuk legkozelebb es6 partot. Eszerint a megkdzelités szerint tehat a
valasztoi vélemények koziil els6sorban az ideoldgiai preferenciat kell vizsgdl-
nunk, hiszen ebbdl vezethets le a tobbi valasztoi dontés.

Ezzel szemben a partos polarizacié fogalmanak megértéséhez a Converse
és szerzbtarsai (1960) munkadjara épité partidentitas-elméletek valasztoképé-
hez érdemes visszanyulnunk. A partidentitds-elmélet a valasztok (koz)politi-
kai preferencidit nem tartja eleve adottnalk, illetve a szavazasi dontés megho-
zasa soran nem tulajdonit nekik déntd szerepet. Ez az iranyzat a partkdt6dést
tekinti mas politikai vélemények kiindulépontjanak, igy a kozpolitikai prefe-
rencidkat is (legaldbb részben) a part- vagy politikai tabor-identitdsbol szar-
maztatja. Bar a parthovatartozas véleményformald hatasa régrél ismert jelen-
ség, mégis az utdbbi évtized kutatasai vilagitottak ra jobban, hogy a partos
elkotelez6dések a politikai tényérzékelésben és a politikai véleményalkotas
terén is jelent8s kiilonbséget hoznak létre a kiilonb6z6 taborokhoz tartozé va-
lasztok gondolkodéasaban (pl. Achen—Bartels, 2016; Anduiza—Gallego—Mufioz,
2013; Bafumi—-Shapiro, 2009; Broockman—Butler, 2014; Druckman—Peterson—
Slothuus, 2013; Jacobson, 2010; Jacoby, 1988; Shani, 2006; Shapiro—Bloch-Elkon,
2008). Ennek a megkdozelitésnek a kiindul6 feltevései élesen szemben dllnak a
fentebb ismertetett kozgazdasagi elmélet feltevéseivel, hiszen a kozgazdasagi
megkozelités a kozpolitikai preferencidkat tekinti oknak, a partpreferenciat
pedig okozatnak, mig a partidentitas-alapu érvelés forditva.
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A szakirodalom feltételezései a polarizacio és a gazdasagi
eredményesség kapcsolatarol

Bar a partos polarizaci6 és az ideoldgiai polarizacié kozott konceptudlisan 1é-
nyegi kiilonbséget talalunk, mindkét jelenségrdl altalaban azt feltételezik, hogy
rontja az adott politikai kézosségnek mind a politikai, mind a gazdaségi tel-
jesitményét. A kovetkez8kben a polarizacié mindkét tipusara vonatkozdan is-
mertetem a szakirodalom altal leggyakrabban feltételezett oksdgi mechaniz-
musokat, amiken keresztiil ez a karos hatas feltételezhet§en megnyilvanul.

Kezdjiik ismét az ideoldgiai polarizaciéval. Egy ideoldgiailag szélsGségesen
polarizalt tarsadalomban a valasztok kozpolitikai-ideologiai preferenciai nem
normal, hanem U alaku (de legalabbis a norméalnal jéval lapultabb) eloszlast
kovetnek. Azaz, az egyes valasztoi csoportok nagyon eltéréen gondolkodnak
arrél, hogy mi lenne a kivanatos cél, amit egy kormanynak el kellene érnie,
illetve milyen médon kellene azt elérnie. Downs (1990) elmélete szerint az
ilyen helyzet egyértelmtien neheziti a hatékony mtikodést. Enyhébb esetekben
Downs feltételezése szerint a polarizacié ,csupan” kozpolitikailag instabil és
hatékonytalan korméanyzast eredményez, hiszen a kozpolitikai megoldasok
folyton a két szélsGség kozott ingadoznak, stlyosan polarizalt rendszerekben
viszont, ahol a vélasztdi preferenciak eloszldsa nem csak lapultabb a normal-
hoz képest, hanem U alakd, az olyan széls6séges kimenetelek is valdszintibbé
véalnak, mint példaul egy polgarhabord (1990: 1003-1004.). A megosztottsag
és a lasst novekedés e szerint az érvelés szerint azért jarhatnak egytitt, mert
nagy a policy volatilitas, azaz az egymast valté kormanyok gyakran a korab-
biaktél nagyon eltérd intézkedéseket vezetnek be. Igy a véltozé iranyt kézpo-
litikai reformotletek csokkentik a kormanyzas hatékonysagat, mivel a reformok
és atszervezések mindig tetemes mennyiségii tranzakcids koltséggel jarnak, a
gazdasagi szerepl6k szamara pedig az orszag nem tud kiszdmithat6 gazdasa-
gi kornyezetet teremteni (Frye, 2002: 309-310.). Ezt az elméletet aldtdmasztjak
példaul Frye empirikus eredményei (2002, 2010), aki a posztkommunista tér-
séget vizsgalva arra jutott, hogy minél inkabb lefrhatéak a valasztoékozonség
politikai preferencidi egy kommunista utédpart és egy antikommunista part
kétosztatt versenyeként, annal lassabb a gazdasagi novekedés.

Er6s pdrtos polarizdcid esetén ezzel szemben a valasztok kozpolitikai vélemé-
nyei nem sziikségszeriien térnek el lényegesen a normal eloszlastél. Ez esetben
ugyanis nem a kozpolitikai-ideolégiai vélemények osztjdk meg a tarsadalmat,
hanem az egy-egy politikai tabor melletti erds partos elfogultsagok. Egy ilyen
helyzetben a valasztok a tényeket erés partos szlirén keresztiil érzékelik, és az
informéciot szintén erds partos ,nyomds” alatt dolgozzdk fel. Az erés partos
polarizaci6 egyértelmiien rontja az dllampolgarok tény-érzékelésre, mindségi
véleményformalasra és érveken nyugvo vitara vald képességeit (Anduiza és
mtsai, 2013; Blais és mtsai, 2010; Shani, 2006; Shapiro—Bloch-Elkon, 2008). Emi-
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att az feltételezhetd, hogy a polarizaltabb rendszerek kevésbé képesek hatéko-
nyan elszamoltatni a kormanyokat, mint a kevéssé polarizaltak.

A ,sziklaszilard politikai lojalitdsok” ugyanis ,képtelenné tehetik a valasz-
tépolgarokat arra, hogy jobb teljesitményre 6sztondzzék a kormanyon levéket”
(Téka, 2005: 26.) mivel az egyes partok mogott allé elkotelezett, szildrd és a
versengd politikai oldallal szemben erds ellenérzéseket taplaléd taborok nem
motivéljak kellsképpen a partokat jobb teljesitményre. gy az esetleges rosz-
szabb kormanyzati teljesitmény és rosszabb gazdasdgi mutatok esetében is
nagyobb eséllyel hatalmon maradhat egy kormany, ha a tdmogatdi nagyon
elfogultak, és nem hajlanddak mas partra szavazni. Tehat az feltételezhetd,
hogy a partok irant elfogult taborok, a politikailag polarizalt valasztékozonség
hatarozottan nem jarulnak hozza a demokratikus rendszerek kormanyzati ha-
tékonysaganak novekedéséhez, mivel rontjak a szavazok képességét a rossz
teljesitményt nyujto, korrupt, igéreteiket be nem tarté kormanyok elszamolta-
tasara (Korosényi, 2013; Toka, 2005).

Végiil, vannak olyan elméletek is a megosztottsagok kdros gazdasdgi ha-
tasairdl, amelyek altaldnossagban vonatkoznak a polarizaciéra. Ha a tarsada-
lom nagyrészt homogén csoportokba rendezddik, mig a csoportok kozott mély
kiilonbség vannak, az blokkolhatja a kormdanyzast, lassithatja a szitkséges re-
formok bevezetését (Binder, 2004; Jones, 2001), csokkentheti az intézmények-
be vetett bizalmat (Fiorina—Abrams—Pope, 2005), illetve az éppen aktudlisan
hatalmon 1év6 csoportot arra 6sztonozheti, hogy kizardlag a sajat érdekeit tart-
sa szem el6tt, illetve, hogy jaradékvadasz viselkedést folytasson (Esteban—Ray,
1994). Mindezek a kovetkezmények a megosztottsag valtozatos formai eseté-
ben felmeriilhetnek, legyen bar sz6 jovedelmi, etnikai, vallasi vagy — mint a
vizsgélt esetben — politikai megosztottsagokrdl. Osszegezve, akar a valasztok
preferenciait tekintjiik adottnak, és ezek kovetkezményének a partvalasztast,
akdr a partidentitast tekintjiik adottnak, és ebbdl szdrmaztatjuk a vélasztéi
preferencidkat, a taborok kozotti erds véleménypolarizacié mindkét érvelés
szerint feltételezhetden gyengébb kormdnyzati és gazdasdgi eredményekhez vezet.

ADATBAZIS, VALTOZOK, MODSZER

Hipotéziseimet a European Social Survey (ESS) komparativ, szabadon kutat-
hato, reprezentativ survey-adatain teszteltem. A kutatasi projekt 2002 6ta zaj-
lik Eurépaban, ennek keretein beliil kétévente végeznek kérdéives lekérdezé-
seket. Nem minden orszag vesz részt minden egyes lekérdezésben, de Ma-
gyarorszag iddig az Osszes hullamban szerepelt. A kérdések a demogréfiai
jellemz6kon tul sokféle tarsadalmi-politikai témat érintenek. A lekérdezések-
ben hullamonként nagysagrendileg 50 000 valaszad6 vesz részt. Az elemzés-
hez az Eurépai Gazdasagi Térség 30 orszaganak adatait aggregdltam (orsza-
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gonként legalabb egy, maximum hat mérési eredményt, az ESS-adatok ren-
delkezésre éllasa alapjan), az adatbazis igy 122 orszag-esetet tartalmaz.® Az
elemzésben szerepld orszdg-eseteket az 1. Melléklet tabldzata dsszegzi.

A kutatas soran szitkségem volt annak meghatdrozasdra, hogy az adott or-
szag kérdbiveinek lekérdezése sordn éppen mely partok voltak kormanyon.
A lekérdezések id6pontjat az ESS kutatdsi dokumentacids anyagai tartalmaz-
tak, azt pedig, hogy melyik orszdgban egy adott iddpillanatban mely partok
voltak kormédnyon, a Comparative Political Data Sets-projekt (Armingeon—
Isler-Knopfel-Weisstanner, 2016) vonatkozé adatbazisa alapjan hataroztam
meg. A fiiggo valtozo adatai és azok a kontrollvaltozok, amelyeknél nem jelo-
16m azt eltérden, szintén ebbdl az adatbazisbdl szarmaznak.

Az ideoldgiai polarizacié mérése

Egy orszag ideoldgiai polarizaltsdgdnak jellemzésére a leggyakrabban a va-
lasztok bal-jobb ideoldgiai skalan vald eloszldsat vizsgaljak (pl. Bafumi-Shapiro,
2009; Kmetty, 2014; Korosényi, 2012; Wang, 2014), illetve ennek alternativaja-
ként a konzervativ-liberdlis skdlan valo eloszlast. Ez a gyakorlat természetesen
vitathato, leginkabb azon az alapon, hogy az egyes orszagokban a jobboldali/
baloldali vagy liberalis/konzervativ cimkék jelentése esetleg olyan mértékben
eltérd, amely értelmetlenné teheti az 6sszehasonlité kutatast. Kétségtelen, hogy
lényeges kiilonbségek vannak az egyes orszagok kozott annak tartalmaban,
hogy mit értiink konzervativon és liberalison, illetve jobboldalin és baloldalin.
E korlatok ellenére a nemzetkozi dsszehasonlitas kivitelezhetSsége, értelme
mellett sz6l két fontos érv is. Az egyik, hogy a kiilonféle liberalis demokraci-
akban folytatott, az ideolégiai preferenciak tartalmat vizsgal6 kutatasok ered-
ményei nagymértékben konzisztensek, fliggetleniil a kisérlet résztvevéinek
nemzetiségétdl (Jost—Glaser-Kruglanski-Sulloway, 2003). A masik pedig, hogy
a bal-jobb skaldkon valé elhelyezkedés szamos politikai vagy mindennapi vé-
lasztasunkkal szignifikdns (és az elvardsoknak megfeleld irdny1) kapcsolatban
all orszagokon ativeléen. Azaz gy tlinik, a bal-jobb cimkék valéban inkabb
egy vilaglatast titkroznek, mintsem csupan a szliken értelmezett, és csak az
adott orszag viszonyai kozott értelmezhetd politikai preferenciat (Jost, 2006).

Ezek alapjan az ideoldgiai polarizdcié mérésére a valasztok bal-jobb skalan
val6 eloszlasat hasznaltam. Az ideol6giai polarizaci6 orszagonkénti mértékét
ugy hataroztam meg, hogy egy 0-10 kozotti, 11 fokozatt skalan a magukat
kozépre helyezd valasztok kizarasa utan kiszamitottam, hogy a magukat a jobb
oldalra sorolok (6-10) és a magukat a bal oldalra sorolék (0-4) csoportjainak
medidnja kozott hany egységnyi kiilonbség van. Az ideoldgiai polarizdcio tehat
itt azt jelenti, hogy egy adott orszdgban mennyire 4ll egymastol tavol a balol-
dal és a jobboldal egy-egy ,median-szavazéja”.!
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A partos polarizacié mérése

A partos polarizacié fogalmat az amerikai politikatudomény rendszeresen
hasznalja a demokraték és a republikdnusok politikai véleményei, értékelései
kozotti kiilonbség lefrasara (Carmines—Ensley-Wagner, 2012; Druckman és
mtsai, 2013; Iyengar és mtsai, 2012; Jacobson, 2003, 2010; Stoker—Jennings,
2008). Leggyakrabban az elndk, a gazdasag vagy a politikai rendszer teljesit-
ményének megitélésében jelentkezd kiilonbségeket értik alatta, esetenként vi-
szont a két tabor egymasra és a sajat magdra vonatkozo sztereotipiai, értéke-
lései kozti kiilonbségeket.

Mivel az eurdpai politikatudomany ez idaig f6ként az ideolégiai polariza-
ciéra koncentralt, igy a partos polarizacié mérésére az eurdpai demokracidkra
vonatkozdan nincsen bevett mérési eszkoz. A republikanus—demokrata meg-
kilonboztetés helyettesitésére el6szor ketté kell bontanunk az eurépai orsza-
gok valasztokozonségeit két politikai oldalként, politikai tdborként értelmez-
het6 polusra, majd meg kell hatdrozni, hogy milegyen az az altalanos politikai
vélemény, értékelés, amelyre vonatkozdan a megosztottsagot megfigyeljiik.

Els6ként tehdt a politikai palettat kellett két taborra osztanom. A politikai
oldalak definialasara a jobb-bal ideolégiai skala is alkalmas lehetne, viszont
ebben az esetben szerencsésebbnek tartottam a kormanypartok—ellenzéki par-
tok megkiilonboztetést. Természetesen mind a jobb—bal, mind a kormany—el-
lenzék felosztas ellen szamos érvet lehetne felhozni. A médszertani kihivés
ebben az esetben hasonlé ahhoz, mint amit a partidentitds-irodalom {6 kér-
désének (azaz, hogy a megkérdezett republikdnusnak, demokratanak vagy
fliggetlennek tartja-e magat) az eurdpai kontextusra val6 adaptélasa vetett fel
azt kovetben, hogy a partidentitas-elméletet megalapozé kutatasok (Campbell
és mtsai, 1960) Eurépaban is a valasztdi viselkedés egy elfogadott magyaraza-
tava véltak. Mig a fenti partidentitds-kérdés legelterjedtebb eurdpai megfele-
16je az egyes partokra koncentralé ,Melyik parthoz érzi kozel magat?” kérdés
lett, az itt hasznalt kormanyparti-ellenzéki elkiilonités jobban visszatiikrozi
az irodalom alapjat képezd republikanus—demokrata megosztottsag binaris
jellegét. A kormany—ellenzék taborok vizsgalata a jobb—bal felosztashoz képest
mindenesetre legalabb egy fontos elénnyel bir, azzal, hogy ez a megkiilonboz-
tetés egyértelmd, tehat minden partrdl szinte minden idépillanatban egészen
pontosan meg lehet allapitani, hogy melyik oldalhoz sorolhato.

Az oldalak meghatarozasa utan azt kellett eldontenem, hogy milyen poli-
tikai vélemény, értékelés terén vizsgaljam a taborok kozti véleménykiilonbség
eltéréseit, a vélemények torzitottsagat. Ennek becslésére azt vizsgaltam, hogy
hanyszor elégedettebb atlagosan a kormdnya tevékenységével egy kormany-
parti, mint egy ellenzéki megkérdezett, mivel ebben a politikai kérdésben tiik-
rozédhet a legélesebben a politikai tdborok elfogultsaga. A kormannyal val6
elégedettséget a kérddivek egy 0-10 kozotti, tizenegy fokozatu skdlan mérték.
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Bar a két tabor kozotti politikai elégedettség egyszerl kiillonbségének vizs-
galata is ésszer(i lehet, a mérési mddszer megalkotasakor figyelembe vettem,
hogy ugyanaz a szamszer( kiilonbség két nagyon kiilonbozd elégedettségi
szint{ orszagban eltér6 mérték{i megosztottsagot tiikroz. Ennek a szempont-
nak az érvényesitéséhez a két oldal véleményeinek relativ kiilonbségét szami-
tom, azaz azt, hogy mennyiszer elégedettebbek atlagosan a kormanypartiak
az ellenzékieknél. Az igy létrehozott polarizaciés mutaté tehat nem a kormany-
partiak és az ellenzékiek ideolégiai vagy kozpolitikai allaspontjainak kiilénb-
ségét titkrozi, hanem azt mutatja meg, hogy mennyire értékelik eltéréen a
kormanyparti és az ellenzéki szavazdok kormanyuk tevékenységét.

A két polarizacids valtozora vonatkozoé leird statisztikakat az 1. tablazat
mutatja be. A kétféle polarizaciés mutaté egymassal szignifikans, pozitiv, gyen-
ge-kozepes erdsségii kapcsolatban all (r = 0,453; p>0,001). Az ideoldgiai pola-
rizaciés mutaté minimuma 3,97, tehat egy 0-10 kozotti skdlan a legkevésbé
polarizalt orszagban a magukat baloldalra sorolék ,medidn szavazdja”, és a
magukat jobboldalra sorolok ,medidn szavazéja” mintegy 4 egységnyi tavol-
sagra van egymastol. Ideoldgiailag a legkevésbé polarizalt orszagok a mintd-
ban frorszag, Németorszag, az Egyesiilt Kirdlysag és Hollandia, mig a legpo-
larizaltabbak Ciprus, Bulgaria, Romania, Horvatorszag és Magyarorszag.

A partos polarizaciés mutaté értéke akkor 1, ha az adott orszagban a kor-
manypartiak és az ellenzékiek politikai elégedettségi atlaga megegyezik. Ehhez
kozeli értékeket talalunk példaul Belgiumban, Finnorszdgban és Svajcban. F6-
ként kozép-kelet-eurdpai, illetve dél-eurdpai orszagokban (Ciprus, Magyar-
orszag, Gordgorszag, Horvatorszag, Spanyolorszag, Portugédlia) mutat a két
tabor elégedettségi hanyadosa nagymeértéki eltéréseket. Négy esetben egészen
kirivo eltérés van a két tabor értékelései kozott. A kormanypartiak kormany-
nyal valo elégedettsége a 2007-es magyar, a 2009-es magyar és a 2013-as spa-
nyol esetekben csaknem haromszorosa, a 2013-as ciprusi mérések szerint pedig
tobb mint haromszorosa volt az ellenzékiekének. A vizsgalt orszagok tulnyo-
mo részében egyébként a kormanyparti valasztok szignifikdnsan elégedetteb-
bek, viszont a két tabor értékelései nem kiilonboznek drasztikusan. A bemu-
tatott tablazatok a 2009-es szlovén eset kizardsaval késziiltek, amelynek partos
polarizaciés mutatdja 0,59 volt, azaz, az ellenzékiek ekkor szignifikdnsan és
igen nagy mértékben elégedettebbek voltak a kormannyal, mint a kormany-
partiak. Ez a helyzet az itt hasznalt elméleti keretben nem értelmezhetd, a reg-
ressziés becsléseket pedig torzitjak az er6sen kiugro esetek, igy ezt a megfi-
gyelést a tovabbi elemzésekbdl is kizartam.

1. tabldzat. A partos polarizacié és az ideoldgiai polarizacié mutatok leird statisztikai.

N Atlag Széras Minimum  Maximum
Partos polarizacié 121 1,49 0,386 0,967 3,278
Ideolégiai polarizacié 121 4,724 0,555 3,966 6,59
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A gazdasagi teljesitmény mérése

A kutatés fligg6 valtozéja a gazdasagi teljesitmény, amit a legaltalanosabban
az éves real GDP novekedésével mérnek. Mivel az iizleti ciklusok jelensége
miatt a gazdasagi novekedés mértéke hullamzo, igy egy-egy év eredményei
csak igen pontatlanul jelezhetSek elére (Lucas, 1977). Emiatt a kozgazdasagi
modellek altaldban egy tagabb id6szak atlagos névekedését becslik, jellemz&-
en ot év ndvekedésének mozgo atlagaival, ami az éves GDP novekedésnél ke-
vésbé zajos adatot eredményez. Ezt a szempontot és a minél nagyobb elem-
szamu minta megtartasat egyiittesen szem el6tt tartva, az elemzésben harom
év novekedésének mozgo dtlagait hasznalom, orszdgonként a lekérdezési év
és az azt kovetd két év redl GDP novekedésének atlagat.

Kontrollvaltozdk

A tobbvéltozds elemzésben olyan kontrollvaltozokat szerepeltettem, amelyek
a kozgazdasagi szakirodalomban altalanosan a névekedés meghatarozoéiként
szerepelnek. A legegyszer(ibb, Solow-tipusti modellek (Solow, 1956) alapve-
téen a téke és a munka mennyiségével magyarazzak a gazdasagi novekedést.
Az ut6bbi évtizedekben viszont a névekedési modellek szamos més tényezd-
vel is kiegésziiltek, igy a pontosabb becslés érdekében tovabbi kontrollvalto-
zOkat is felhasznalok.”

A fizikai t6ke mennyiségének a becslésére szerepeltetem a modellekben a
brutté alldeszkoz felhalmozast (gross fixed capital formation, a GDP szazaléka-
ban), az Eurostat adatai alapjan.

A humdntéke minésége a novekedés egyik legfontosabb meghatdrozéja
(Mankiw, Romer-Weil, 1992). A humantSke mindségét altalaban a népesség
iskolazottsagaval szoktdk mérni: példaul a kozép- vagy felséfokt végzettség-
gel rendelkez8k ardnyaval, s6t, fejl6dé orszagok elemzésekor esetenként az
irastudok ardnyaval is.® Az elemzéshez az Eurostat adatait hasznalom fel, a
valtoz6 azt mutatja, hogy a 15-64 év kozottieknél orszagonként és mérésen-
ként mekkora volt a fels6fokt végzettséggel rendelkez8k aranya.’

A munkaerd mennyisége valtozasanak mérésére Barthahoz (2015: 41) ha-
sonléan a foglalkoztatottsag éves valtozdsat haszndlom. A mutaté azt jelzi,
hogy az el6z6 évhez képest hany szazalékponttal valtozott az adott orszagban
a 15-64 év kozotti népesség foglalkoztatottsagi aranya.

Az orszdg gazdasagi fejlettsége szintén fontos kontrollvaltoz6, mivel a nove-
kedés mértéke ésszerlien fiigghet attol az alaptdl, amelyhez képest a noveke-
dést mérijiik. Frye (2010) és Barro (1996) eredményei ezzel konzisztensen azt
mutatjak, hogy a gazdagabb orszagoknak jellemzd&en kisebb a névekedési ra-
taja. Az elemzésekben a Vilagbank altal kozolt egy fére juto, vasarloers-egy-
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ségben (PPS) szamolt GDP-adatokat hasznéaltam, az EU-atlag szazalékéban
kifejezve (data.worldbank.org).

A technoldgiai fejlddés javitja a termelékenységet, ami szoros kapcsolatban
all a gazdasagi ndvekedéssel. A technoldgiai fejlédés megbecslésére a kutatas-
fejlesztésre forditott kiaddsokat hasznaltam (a GDP szadzalékaban) a Vilagbank
adatbézisa alapjan® (data.worldbank.org).

A tarsadalmi t6ke illetve az interperszondlis bizalom mértéke is sok tudoma-
nyos munka szerint kapcsolatba hozhaté a gazdasagi teljesitménnyel, bér a
kettd kozotti dsszefliggés iranya, illetve az oksagi mechanizmus nem teljesen
vilagos (Whiteley, 2000; Zak-Knack, 2001). Bjernskov (2012) szerint példaul a
bizalom néoveli az iskolazottsagot és a jogbiztonsdgot is és alapvet&en ezeken
keresztiil hat a névekedésre. Az dltalanos bizalomszint mérésére az ESS-kérdéiv
orszagonkénti atlagértékeit hasznaltam.’

Végill, az intézmények mindsége a gazdasagi ndvekedést magyarazo Gjabb el-
méletekben szintén igen nagy szerepet kapott. Itt North megfogalmazasat kove-
tem, aki szerint az intézmények a ,tarsadalom jatékszabalyai”, ,az emberek kozti
interakci6t befolyasold, emberek dltal 1étrehozott korlatok” (1990: 3.), amelyek
lehetnek formalisak (jogilag szabalyozottak) vagy informdlisak (kultdra, nor-
mdék). Hozzd hasonldéan Acemoglu és Robinson (2012) is kulcsfontossagunak
tartjak az intézmények hatasat, 6k példaul azt tartjak a névekedés egyik megha-
tarozoé tényezgjének, hogy mennyire inkluziv vagy extraktiv a politikai beren-
dezkedés. Az informdlis intézményi miikodés min6ségének becslésére a Transpa-
rency International korrupci6 percepcids indexét hasznalom (transparency.org),
a formdlis intézmények mindségének becslésére pedig az 1945 utan demokratikus
intézményrendszerben eltoltott évek szamat és a kormanyzati hatékonysagot
hasznalom, a Polity IV adatbézisa (systemicpeace.org) illetve a vilagbank adatai
alapjan (World Bank Indicators, Government Efficiency Scores).

Az atlagos bizalomszint szorosan dsszefiigg a formalis és az informalis in-
tézményi miikodés mérdszadmaival és a kormanyzati hatékonysaggal is, illetve
ez utébbiak is egymassal (r>0,7), ami zavaré multikollinearitast okoz a t6bb-
valtozos elemzésben, ezért a regressziokban a négy valtozobol képzett f6kom-
ponens szerepel az eredeti valtozok helyettesitésére.

A fent bemutatott fliggetlen valtozok mellett azoknak a kiils hatasoknak
a kisztirésére, amelyek azonos idészakokban hasonléan érintik az eurdpai or-
szagokat (pl. gazdasagi valsag) a lekérdezések évét jelol6 dummy valtozokat
is bevontam kontrollvaltozonak. Az év valtozok bevonasa jelentsen javitja a
modellek magyarazderejét, viszont nem okoz stlyos multikollinearitast."
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ELEMZES

Az adatbazis elemzési egységei az egyes orszagok egyes lekérdezései. A val-
tozok bemutatdsa és az adatok elemzése el6tt fontosnak tartom, hogy érintsek
néhany, az adatbazis sajatossdgaibdl fakadé médszertani problémat, és bemu-
tassam, hogy a dolgozat hogyan kivanja kezelni ezeket a problémakat.

Els6ként, az adatbdzis — minden mas orszagos szinten folyo elemzéshez ha-
sonldéan — nem egy reprezentativ, véletlen minta, szigora értelemben csak on-
magat, azaz az elemzett 122 orszag-esetet reprezentdlja. Az elemzésben részt
vevl orszagokra az elemzett pillanatokban tulajdonképpen azok az 6sszefiig-
gések is érvényesek, amelyek az elfogadott szignifikancia-szinteket meghala-
dé p-értékekkel rendelkeznek, ezekre tehat az elemzés soran nem kellene akkor
tdmaszkodnunk, ha az elemzést kizarélag az adott orszagok vizsgalt adatfel-
vételi id6pontjaira akarnank vonatkoztatni. Tekinthetjiik viszont eseteinket
egy végtelen nagy, hipotetikus populaciébdl vett mintanak is, és ebben a meg-
kozelitésben a szignifikans dsszefliggéseket az eurdpai demokracidkat altala-
ban jellemz6 Osszefiiggésekként értelmezhetjiik. F6 szabalyként ezt az értel-
mezést kdvetem, igy tekintetbe fogom venni a szignifikancia-szinteket.

Az adatbazis strukturdja hasonlé egy panel adatbazishoz, bar a survey ada-
tok aggregalasaval 1étrehozott valtozok szigoru értelemben nem tekinthet&ek
panel adatnak, mivel az adatok egy része eredetileg egyéni szinten keletkezett,
minden hullamban mds-mas megkérdezettek bevonasaval. Ha ezeket az egyé-
ni szinti megfigyeléseket aggregaljuk, és orszagos szinten vonunk le bel&liik
kovetkeztetéseket, az feltételezi, hogy az egyéni szint{i adatok aggregalasaval
az adott orszagot talaldan jellemz§ valtozokhoz jutunk (mint pl. az atlagos bi-
zalomszint, vagy a kutatas polarizaciés mutat6i). Ez nem csupan elméletileg
fontos kérdés, az elemzési szint valtasa soran felmertilhet, hogy ellentétes ird-
nyu dsszefliggéseket taldlunk egyéni, illetve orszagos szinten (lasd pl. Meule-
man, 2016), aminek értelmezése jelentds kihivas elé allitja a kutatét. Ez a prob-
léma szerencsére ez esetben nem jelentkezik élesen, legaldbbis nem a f6 hipo-
téziseket illeten, mivel a polarizaciés valtozoknak és a fliggd véltozénak sincs
egyéni szintd értelmezése.

Végiil, nem egyértelmd, hogy milyen tobbvaltozés modell lenne a legmeg-
felel6bb a hipotézisek tesztelésére. Az adatstrukttira nem idealis egy pooled
OLS-regressziohoz, mivel az egyes orszagokon beliil kiilonboz6 idépontokban
mért adatok nyilvanvaléan nem fiiggetlenek egymastdl. Ez autokorrelaciéhoz,
azaz az egy orszagon beliili mérések hibatagjainak jelent6s egyiittmozgasahoz
vezet a linedris regresszids modellekben, amelyek hasznalatanak egyik feltéte-
le éppen az, hogy a hibatagok nem lehetnek korrelaltak. Az adatbazis rdadasul
kiegyensulyozatlan, mivel nem a hat hullam és 30 orszag esetén elméletileg le-
hetséges 180 orszdg-esetet tartalmazza, hanem csupan ennek mintegy kéthar-
madat, orszagonként atlagosan négy esetet.! Az idésorok viszonylagos révid-
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sége, a viszonylag kis esetszam (a tobbvaltozds elemzésben a kontrollvaltozék
adathianyai miatt az esetszam 100 ald csokken) és a panel er6sen kiegyenstlyo-
zatlan jellege miatt az adatbazis igy egy panel-elemzéshez sem idealis.

A panel modellek mellett sz6l, hogy eleve az id6beli valtozasok elemzésé-
re szolgalnak, és megbizhatobban kezelik a meg nem figyelt valtozok hatasat,
mig az OLS-modellek becslései érzékenyebbek a kihagyott véltozokra. Az egy-
szer(ibb, pooled OLS-mo&dszer mellett sz6l viszont, hogy minél rendezetlenebb,
hianyosabb egy panel adatbazis adatstruktiraja és minél alacsonyabb az eset-
szam, anndl kevésbé preferalhatéak a panelregressziés modszerek.

Mindezeket szem el6tt tartva az elemzést harom féle médon is elvégeztem,
amelyek mind alkalmasak arra, hogy egyszerre kezeljék az év- és orszaghataso-
kat a becslés soran."? Az els6 modszer egy pooled OLS-regresszi6 orszagonként
klaszterezett robusztus standard hibakkal, a masodik egy two-way panel-modell
orszagonkénti fix hatasokkal, évhatasokkal és orszagonként klaszterezett ro-
busztus standard hibdkkal, a harmadik pedig egy, az évhatasokkal és az
orszaghatdsokkal egyardnt szamol6, és ezek hatasét felszivo linearis regresszié
(fix év- és orszaghatasokkal), szintén orszagonként klaszterezett robusztus stan-
dard hibakkal.®® Az eredményeket a 2. tablazat mutatja be. A hatdsnagysagok
konnyebb értelmezhet&sége érdekében minden szubsztantiv kontrollvaltozo
standardizalt formaban szerepel a regresszidban. A valtozok koézotti korrelacios
kapcsolatokat a 2. melléklet mutatja.

Lathat6, hogy a pdrtos polarizicié minden modellvaltozat szerint szignifi-
kans, negativ, és volumenében jelent6s hatdssal van a gazdasagi novekedésre.
Ezzel ellentétben az ideoldgiai polarizdcio hatasa a novekedésre nem szignifi-
kans egyik modellben sem. Raaddsul, a partos polarizacion kiviil nincs olyan
fliggetlen valtozo, amelynek hatasa az egyes modellvaltozatokon keresztiil
ugyanugy szignifikdns lenne a ndvekedésre. A panel-modellekben az egy fére
juté GDP és a brutté alldeszkoz-felhalmozas hatasa szingifikans és a vartnak
megfelel, viszont az OLS-becslés ezekre vonatkozdan sem mutat szignifikdns
hatast. A kontrollvaltozok hatdsanak iranya egyébként egy esetet kivéve (a ku-
tatasfejlesztési kiadasok hatdsa az OLS-regresszi6 esetében) megegyezik a fel-
tételezettekkel.

A panelbecslés szigma-értékei azt mutatjak, hogy az egyes orszagokon beliil
amegfigyelések szordsa mérsékelt, mig az orszagok kozotti szoérds nagy —azaz
egy adott orszag kiilonbozd idépontban mért értékeinek az egyiittmozgasa
nagyon jelentds, és az Osszes kiilonbség nagy részéért az egyes orszagok ko-
z06tti kiilonbségek felelések.
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2. tdbldzat. Regressziés modellek a realértéken szamolt 3 évi atlagos GDP-novekedés
becslésére. Regresszids egytitthatok, zardjelben az orszagonként klaszterezett robusztus

standard hibdkkal.

OLS-regresszio

Panel-regresszid fix  Linedris regresszid

orszdgonként  hatdsokkal, orszdgon- fix év-
klaszterezett r. st. ként klaszterezett és orszdg-
hibdkkal 7. st. hibdkkal hatdsokkal
Pdrtos polarizicié -0,501*** (0,174)  -0,370* (0,188) -0,370% (0,195)

Ideoldgiai polarizdcio

Felscfokii végzettségiiek
ardnya

Egy fdre juté GDP

Brutté dlloeszkoz felhalmozds

Foglalkoztatottsdg vdltozdsa

Kutatds-fejlesztési kiaddsok
ardnya

Fékomponens: korrupcios index
+ bizalom + demokratikus évek

+ kormdnyzati hatékonysdg

-0,223 (0,230)
0,216 (0,257)

-0,048 (0,235)
0,324 (0,211)
0,135 (0,178)

-0,337 (0,256)

-0,277 (0,223)

-0,263 (0,479)
0,802 (0,818)

-3,811** (1,430)
1,155*** (0,267)
0,235 (0,172)

0,573 (0,597)

-0,434 (0,657)

-0,263 (0,427)
0,802 (0,827)

-3,811** (1,615)
1,155*** (0,253)
0,235 (0,182)

0,573 (0,744)

-0,434 (0,714)

2005 1,143** (0,43) 0,365 (0,297) 0,365 (0,416)
2007 -2,576*** (0,395)  -3,608*** (-0,420) -3,608*** (0,501)
2009 -3,345*** (0,524)  -3,108*** (0,528)  -3,108*** (0,61)
2011 -1,968*** (0,473)  -2,842*** (0,736)  -2,842*** (0,801)
2013 -0,918* (0,525) -1,645 (0,990) -1,645 (1,000)
Konstans 2,836*** (0,260)  3,189*** (0,451) 3,189*** (0,515)
Orszag F
(25, 58) =
4,095; 0,000
Sigma_u = 4,839
Sigma_e =1,089
Rho = 0,952
N 97 97 97
R? 0,644 0,782 0,871
Kiigazitott R? 0,589 0,747 0,787

*+45<0,01 **p<0,05 *p<0,1.
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A modellek magyarazodereje jelentds. Az orszaghatasokkal nem szamolo
OLS-becslés 59%-ban, a fix év- és orszdghatdsokkal becstilt modell pedig 79%-
ban magyarazza a kovetkez6 évi GDP-ndvekedés variancidjat, ez pedig csok-
kenti annak val6sziniiségét, hogy az 6sszefliggést valamely nem vizsgalt ténye-
26 okozza. A bayesi-, illetve Akaike informdciés kritériumok szerint a panel-
regresszio és a fix év- és orszaghatasokkal becsiilt modell preferalandéak az
OLS-becsléssel szemben.

2
2

B

1
L

Linearis becslés
0
.

Linearis becslés

-1

) 0 2 4 6 &) 0 2 4 6
A pértos polarizacié standardizalt értékei A pértos polarizaci6 standardizélt értékei

1. dbra. A GDP novekedésére vonatkozo linedris becslések 95%-o0s konfidencia-inter-
vallumon beliil. Balra az OLS-modell becslése, jobbra a fixhatas-modell becslése lathato.

Az 1. abran azt lathatjuk, hogy mekkora a partos polarizaci6 hatasa a gaz-
dasagi novekedésre az OLS-modell és a fixhatas-modellek szerint, ha minden
mas fliggetlen valtozot az atlagos értékén rogzitiink. Az abrakon lathato, hogy
ekkor egy nagyon erésen polarizalt orszag gazdasédga (harom éves atlagban)
gyakorlatilag nem névekszik, vagy zsugorodik, mig egy szintén minden mas
vizsgdlt tekintetben atlagos, de egyaltalan nem polarizalt orszag éves real GDP-
novekedése atlagosan meghaladja a 2%-ot. Ez a kiilonbség igen jelentds, még
azt szem el6tt tartva is, hogy a hatds nagysdganak értékeit a konkrét modell
specifikaci6é érdemben befolyasolhatja. Az abrakon az is lathat6, hogy a becs-
lések a kevéssé-kozepesen polarizalt orszagok esetében jéval pontosabbak,
mivel az ezekbe a tartomanyokba esé megfigyelések esetében a becsiilt érté-
kek joval sziikebb intervallumon beliil szérédnak.

A fent bemutatott Osszefiiggés robusztusnak tekinthetd, mivel egymastdl
nagyon kiilonbo6z6 feltevésekkel é16 modellek is hasonlé kapcsolatot jeleznek.
Az eredmények nem érzékenyek a valtozék pontos mérési médjara sem, rend-
kiviil hasonl6ak maradnak az itt bemutatottakhoz képest, ha mas, az iroda-
lomban szintén elfogadott mérési modszereket hasznalunk.™

42
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DISZKUSSZIO ES OSSZEGZES

Bar sokan feltételezték, hogy a politikai megosztottsag negativan hat a gazda-
sagi teljesitményre, a kérdés empirikus vizsgalatara idaig kevesen véllalkoztak,
kiilénosen az eurdpai orszagok mintdjan. Ebben a tanulmanyban az oksag ira-
nyanak tesztelésére, illetve az oksdgi mechanizmus pontos megfogalmazdsa-
ra nem vallalkoztam, csupan azt vizsgaltam, hogy az Eurépai Gazdasagi Tér-
ség orszagaiban az elmélettel konzisztens jelenségeket figyelhetiink-e meg.

A tanulmany eredményei azt mutatjak, hogy a politikai megosztottsag egy
specidlis fajtdja, a partos polarizacié esetében az empirikus megfigyelések
megfelelnek az elméleti varakozdsoknak: a partos polarizacié valéban gyen-
gébb gazdasagi eredményekkel all 6sszefliggésben, akkor is, ha szamos gyak-
ran vizsgalt és elfogadott hatdsti magyarazo valtoz6 hatasara kontrollalunk.
A hatas nem csak szignifikans, hanem volumenében is igen jelentds. Az ide-
olégiai megosztottsdgnak ezzel szemben nem volt szignifikdns 6nallé hatdsa
egyetlen modellvéltozatban sem, és a kétvaltozos kapcsolatvizsgélat is azt mu-
tatja (2. melléklet), hogy gyakorlatilag nem fligg dssze a célvaltozéval.

A partos polarizaci6 valtozatos médokon jarulhat hozza a gyengébb gazda-
sagi teljesitményhez, bar az oksagi mechanizmus tesztelésére az itt hasznalt
modszer nem alkalmas. Az irodalomban a leggyakrabban megjelend elmélet
szerint a partos polarizaci6 rontja a szavazok elszamoltatasi képességét, mivel az
elfogult szavazétdborok sem a sajat partjaik rossz teljesitményét, sem a masik
tabor politikusainak jé teljesitményét nem képesek elismerni. Ez pedig nem nyjt
Osztonzést a kormanyon levéknek, hogy jol kormanyozzanak. A taborok kozot-
ti mély ellentétek raadasul lassithatjak a policy dontések meghozatalat, patthely-
zetet alakithatnak ki a kormdnyzasban, és arra 0sztonozhetik az egyes csopor-
tokat, hogy csak a sajat érdekeiket nézzék a dontések meghozatalakor. Ha a meg-
osztottsagok a gazdasagi szereplSk korében is kifejezetté valnak, az ndvelheti a
korrupci6, illetve a jaradékvadaszatra lehet8séget nyjtd jogszabalyalkotas ve-
szélyét, és hatékonytalanabba és kiszdmithatatlanabba teheti a gazdasag miiké-
dését. A kiszamithatatlan gazdasagi kornyezet csokkenti a befektetési kedvet,
ami megint csak a gazdasagi teljesitmény csokkenését okozhatja. A polarizacié
rdadasul a tarsadalmi bizalom cstkkenéséhez is hozzajarulhat, aminek szintje
kozismerten Osszefligg a gazdasagi teljesitménnyel.

A polarizaci6 ezen elméletek alapjan részben mas tarsadalmi-politikai val-
tozokon keresztiil hathat a novekedésre — mint a bizalom, a demokratikus ta-
pasztalat, a korrupcio és a kormanyzati hatékonysag —, amelyek hatdsa a tar-
sadalomtudodsok altal széles korben ismert és elfogadott, a modellek viszont
arra utalnak, hogy jelent6s 6nallé hatasa is lehet. Ezzel szemben az itt emlitett
tobbi, jol ismert valtoz6 hatdsa nem volt szignifikans, és az elhagyasuk érdem-
ben nem valtoztatott a modellek magyarazéerején. Hatdsuk egy részét minden
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bizonnyal épp a — kordbbi kutatasokban csak elvétve vizsgalt — polarizacios
véltozok vették fel.

Frdemesnek tartom még reflektalni egy, az irodalomban gyakran felt(ing
nézetre. Nevezetesen arra, hogy sokak szerint a valasztétdborok mérsékelt par-
tos elfogultsdganak egy sor pozitiv hozadéka van, amelyek koziil az egyik leg-
fontosabb, hogy elGsegiti a stabil és kiszamithat6é miikodést (lasd pl. Almond-
Verba, 1989; Dalton-Weldon, 2007; Téka, 2005), ami mind a politikai, mind a
gazdasagi miikdésre nézve elény0s. E nézet szerint ezek miatt csak a szélsé-
ségesen partos attitlidok karosak. Az adatok vizsgalata soran viszont semmi
nem utalt arra, hogy a partos polarizdci6 és a gazdasagi miikodés kozott ilyen
kapcsolat lenne. Azaz, sem a kétvaltozos elemzés soran készitett, itt nem sze-
repl6 abrak nem mutattak a linearis (vagy legalabbis a monoton névekvé/csok-
kend) fliggvényformatodl eltérd jellegli 6sszefliggést, sem a regresszios modellek
illeszkedése és egyéb tulajdonsagai nem utaltak ennek a feltételezésnek megfe-
lels, pl. négyzetes irdnytd kapcsolatra. Ha vannak is a partos elfogultsag mérsé-
kelt szintjének bizonyos pozitiv hatasai ahhoz képest, mintha a valasztok telje-
sen elfogulatlanok lennének, ezek nem vezetnek gazdasagi szempontbdl latha-
t6 eredményekhez, de legalabbis a vizsgalt mintan és az itt hasznalt empirikus
eszkozokkel nem lehetett ezeket megfigyelni. Igy a partos elfogultsdg pozitiv
hatdsairdl sz6l6 elméleteknek ellentmonddan a dolgozat arra a megallapitasra
jut, hogy minél kisebb az elfogultsag/polarizaltsag mértéke, annal jobb.

Bar ez az elemzés nem fokuszalt kifejezetten a magyar esetre, a kiugré mér-
tékd partos polarizaciét mutatéd magyar adatok mindenképpen emlitést érde-
melnek. Amire ezen eredmények alapjan Magyarorszagra nézve kovetkeztet-
hetiink (tekintve, hogy Magyarorszag tobb ESS-hullam esetében is a minta
partos értelemben legpolarizéltabb orszéga volt), az pesszimizmusra ad okot
avarhat6 gazdasagi eredményekkel kapcsolatban. A modell azt valészindsiti,
hogy az orszdg jelentdsen jobb gazdasagi teljesitményt lenne képes nytjtani,
ha partos értelemben nem lenne ennyire széls6ségesen megosztott. Azaz, a
politikai taborok elfogultsaga nem ,csak” politikai értelemben lehet kéros —
példaul azdltal, hogy rontja a véleménynyilvanitas mindségét és a politikai
vitdk szinvonaldt —, hanem szignifikansan gyengébb gazdasagi eredmények-
kel is dsszefliggésbe hozhato.
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1. melléklet. Az elemzésben szerepld adatok, orszagok és lekérdezések szerint

2002 2004 2006 2008 2010 2012

Ausztria * * *
Belgium * * * * * "
Bulgaria * * " “
Csehorszag * * . .
Horvatorszag *

Ciprus * % .
Dania * * * * * *
Esztorszag * * *
Finnorszag * * * * « "
Franciaorszag * * * * % “
Németorszag * * " " “
Gorbgorszag * * *
Magyarorszag * * * * % "
Olaszorszag *

Izland * .
frorszég * * * *
Lettorszag *

Litvania + %
Luxemburg * *

Hollandia * * *

Norvégia * * * * . .
Lengyelorszag * * * * * "
Portugalia * * * * *
Romania %

Szlovakia * * * % "
Szlovénia * * * * *
Spanyolorszag * * * * * "
Svédorszag * * * * “
Svéjc * * * % % "
Egyesiilt Kiralysag * * * * v "
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2. melléklet. A tobbvaltozés modellekben szerepl6 valtozok korrelaciés kapesolatai. N=97.
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JEGYZETEK

! Kivétel példdul Frye (2010) kutatdsa a posztkommunista térség orszagairdl.
2 A politikai polarizaci e két, egymastdl lényegesen eltérd megjelenési formajanak kilonbsége-
ire példdul Mason (2015) hivja fel a figyelmet, 6 a két tipust leggyakrabban tarsadalmi (social)

és tigyalapu (issue) polarizaciéként jeloli.
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A vizsgalatban nem szerepeltettem az Eurépai Gazdasagi Térség tagallamain (azaz az Eurépai
Uni6 orszagain, Norvégian és Svéjcon) kiviil az adatbazis néhany hullamaban talalhaté tobbi
orszagot (Albania, Koszovo, Oroszorszdg, Torokorszag, Ukrajna, Izrael). Az elemzésbdl kizar-
tam azokat az orszagokat is, amelyekben a lekérdezés sordn voltak a vélasztasok, vagy az Uj
kormanyt nem iktattdk be a lekérdezés kezdetéig, mivel ezekben az esetekben nem vildgos,
hogy ki melyik politikai oldalhoz (kormany vagy ellenzék) sorolhaté. Két olyan eset volt, hogy
alekérdezés soran valtozas tortént a kormany Osszetételében, de nem voltak valasztasok, ez két
igen kis szavazobazisu partot érintett. E két, kisebb part tamogatéit kizartam az elemzésbdl,
mivel nem lehetett ket besorolni sem a kormanyt timogaték, sem az ellenzékiek kozé. A he-
tedik hullam adatai (amelyeket nagyrészt 2015-ben vettek fel) azért nem kertiltek az elemzésbe,
mert a modellekben hasznélt gazdasagi valtozok némelyike az adatgydjtés soran még nem volt
elérhet6 ezekre az idészakokra vonatkozdan.

Természetesen ettd] eltéré megoldasok is lehetségesek, Kérosényi (2013) tanulmdnyaban pél-
ddul a bal-jobb skédlan magukat a széls6 értékekhez sorolok és a mérsékeltebb pozicidkat elfog-
lalok aranyat vizsgalja. Az altala hasznalt és az itt haszndlt mutaté kozott a vizsgdlt mintan
szignifikans és igen erés Osszefiiggés van (r=0,894; p<0,001).

Fontos megjegyezni, hogy a Solow-tipusi gazdasdgi modellek alapvetSen a hosszabb tavi no-
vekedés becslésére szolgalnak. A kulesvaltozok és a gazdasagi névekedés hatasara vonatkozd
elmélet viszont nem implikalja azt, hogy a polarizaciénak id6ben elnyujtottan jelentkez& hata-
sa lenne, az elmélet szerint ez a hatds inkabb szimultan, de legalabbis nem hosszt évek mulva
jelentkez&. Emiatt, ahogy fentebb jeleztem, csupan harom év atlagaban vizsgélom a névekedést
a megfigyelések targyéve koriil. fgy a kontrollvaltozok hatdsanak szignifikancia-szintje és ira-
nya eltérhet azoktdl az eredményektd], amelyeket hosszabb, egy vagy tobb évtizedes id6tavot
vizsgalo6 kutatasokbdl ismertink.

A bevett mérészamokkal kapcsolatban felmeril6 kritikdkat és egy ezekhez képest igen kifino-
mult médszer alkalmazasat 1asd Bartha (2015: 40-41.) munkdjéban.

A 2003-as adatokra vonatkozdan a 2004-es év adatait hasznaltam, mivel az Eurostat adatai csak
ett6l az évtdl kezdve elérhetSek.

A 2003-as év adathidnya miatt a 2003-as megfigyelésekhez is a 2005-06s kutatas-fejlesztési ada-
tokat rendeltem hozza.

Akérdés egy 0-10 kozotti skaldn mérte az interperszonalis bizalmat a kovetkezs kérdéssel: , Al-
taldnossdgban On mit mondana? A legtébb emberben meg lehet bizni (10) vagy inkabb azt,
hogy nem lehetiink elég 6vatosak az emberi kapcsolatokban (0)?”

Az orszagok bevonadsa dummy valtozék formajaban a hasonlé elemzésekben szintén gyakori,
ez esetben viszont kirivé mértékd multikollinearitast okozott (a VIF-ek atlagértéke 10 feletti).
Az igy késziilt modellekben a regressziés egyiitthatok értéke rendkiviil hasonlé az itt bemuta-
tott értékekhez.

A problémét enyhiti, hogy az els6—négyedik hulldmban, illetve az 6todik vagy a hatodik hul-
lamban szerepld orszagok csoportjai kozott a legtobb itt felhasznalt valtozot tekintve nincs szig-

nifikdns-kiilonbség, tehat az adathidny tobbnyire nem szisztematikus.
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2 A fixhatds- és véletlenhatds-modellek koziil Hausman-teszt alapjan dontéttem a fixhatds-mo-
dell mellett, azt pedig, hogy az évek hatdsanak figyelembe vétele is sziikséges, a lekérdezések
egylitthatdit 6sszehasonlité Wald-teszt alapjan allapitottam meg.

B Az elemzés a STATA 12-programcsomaggal késziilt, a felhaszndlt parancsok rendre a kovetke-

z8ek voltak: xi: regress yx1 x2 ... iyear, cluster(country); xi: xtreg y x1 x2 ... i.year, fe cluster(country);

xi: aregy x1 x2 ... iyear, absorb(country).
1

=

Példaként az eltéré mérési médok eredményeire, az itt bemutatotthoz hasonlé 6sszefiiggést ta-
lalunk (a partos polarizacié esetében szignifikans negativ, az ideoldgiai esetében pedig nem
szignifikans), ha a fiiggd valtozét a novekedés két- vagy otéves atlagaval mérjiik, vagy ha az
ideolégiai polarizaciét Korosényi (2013) médszerét hasznalva a szélsGséges és mérsékelt ideo-
légiai poziciét elfoglaldk ardnyaval mérjiik. A kontrollvéaltozok esetében nem valtoztat példaul
a eredményeken, ha a humantSke minéségét a felséfoku végzettségliek ardnya helyett a min-
tdban szereplSk iskolarendszerben toltétt éveinek atlagos szdmaval mérjiik, vagy ha a kormany-
zati teljesitmény-pontszam helyett az orszdgok teljesitmény-rangsorban elfoglalt helyezését

hasznéljuk.



POLITIKUSOK

Angyal Emese Eva—Fellner Zita—Fényes Csongor
Uj kihivok
Politikai szocializaciés utak a Momentum Mozgalomban






UJ KIHIVOK
Politikai szocializaciés utak a Momentum Mozgalomban

Angyal Emese Fva

(Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kar)

Fellner Zita
(Budapesti Corvinus Egyetem Kézgazdasdgtudomanyi Kar)

Fényes Csongor

(Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapesti Metropolitan Egyetem

Kommunikacids és Miivészeti Kar )

OSSZEFOGLALO

A rendszervaltozas 6ta alacsony politikai aktivitassal jellemezhet magyarorszagi fiatalok
korébdl lépett fel a hazai politikai szintéren a Momentum Mozgalom (MoMo). Kutatdsunk-
ban a MoMo magjanak politikai szocializacids palyajat vizsgaltuk online kérdives adat-
felvétellel és személyes, félig strukturalt interjukkal. Eredményeink a csalad pozitiv hata-
sanak meghatarozo jelentéségét, a kozoktatas és a felsGoktatas formalis szintereinek
diszfunkcionalitdsat és az informalis kortars csoportok szocializaciés fontossagat tamaszt-
jak ald. Ezen szinterek tamogatdsaval lehet6ség nyilhat a fiatal generacié politikai érdek-
16désének aktivizalasahoz.

Kulcesszavak: Momentum Mozgalom m Politikai
szocializacio m Mag m Alapitok m Szocializacids palyak

Jelen dolgozat megirdsanak elsédleges célja, hogy egy arnyaltabb képet adjon
arrol a kortdrs magyar politikai partrdl, mely 2017 sordn robbant be a magyar
politikai mez&be. Elemzésiink fékuszaban a nemrég megjelent Momentum
Mozgalom (MoMo) tagjainak politikai szocializaciéjanak feltardsa all. A vizs-
galt csoporton beliil mindenekel6tt arra a kérdésre keressiik a valaszt, milyen
politikai szocializacios utat jartak be a tagok, miel6tt csatlakoztak a politikai
szervezethez, illetve milyen szocializaciés szinterek, s benne szerepl6k akti-
vizdltak a tagokat a politikai szinre lépésre és cselekvésre. A vizsgalatban szo-
cializdcids életpalydkat, jol miikodd szintereket, szocializaciés mechanizmu-
sokat, hatdsokat és szereplSket keresilink, amelyek aktivvd tehették a mozga-
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lom azon tagjait, akik a 2017. évi NOlimplia-kampany el&tt csatlakoztak.
A dolgozat célja, hogy kiindulépontot nyujtson olyan, j6l miikods, politikai
szocializaciéért felelGs (régi és esetleg 4j) gyakorlatok, mechanizmusok felta-
rasara, amelyek a mai Magyarorszagon sikeresen képesek miikddni, és politi-
kai értelemben aktivvd tudjak tenni az 1989. évi rendszervaltozas utan sziile-
tetteket.

Ami a dolgozat ivét illeti, a masodik részben definialjuk a politikai szocia-
lizacié fogalmat, valamint sorra vessziik a legfontosabb szintereit. A harmadik
fejezetben altalanossagban jellemezziik a Momentum Mozgalmat, valamint
nemzetkozi és hazai — fiatalokkal foglalkozo6 — politikai aktivitast mérd vizs-
galatokkal vetjiik 0ssze az adatfelvételiink eredményeit. A negyedik fejezetben
az adatfelvétel kortilményeirdl lesz sz6. Az 6todik fejezetben a politikai szoci-
alizaciéé lesz a f6szerep; ebben azoknak a kozegeknek hatasat elemezziik,
amelyek politikai értelemben mobilizdlni tudtdk a MoMo tagsagat. Végiil 0sz-
szegezziik a 2017. évi adatfelvétel els6 eredményeit, majd befejezésiil tovabbi
kutatasi kérdéseket és irdnyokat vazolunk fel.

ELMELETI KERET ES KORABBI KUTATASI EREDMENYEK
Trodalmi attekintés

A szocializaci6 ,a tarsadalmi egytittéléshez sziikséges ismeretek, értékek, emo-
cidk, és viselkedésformék szocidlis kompetencidk kialakulasanak” (Csédké
és mtsai, 2011: 2.), és azok elsajatitdsanak és belsévé tételének a folyamata
(Brezsnyéanszky, 2001). A szocializacié alanya ,a szocializacids folyamatok in-
terakciok sorozatdban [...] masokhoz val6 viszonyban folyamatosan épiti, ér-
telmezi és Gjraértelmezi sajat identitasat és a vilagrol alkotott képét” (Szabd I.,
2012: 29.). A politikai szocializacié soran az egyén elsajatitja az intézmények
értékeit, attitlidjeit és mas viselkedési formait (Hess—Torney, 1967).

A szocializacié formalizalt és spontan nevelési médon megy végbe, egész
életen at tartd folyamatként értelmezendd (Csézik, 2013; Szabé 1., 2009; Per-
cheron, 1999), amely soran a szocializacié alanyanak kialakul a politikdhoz
valé viszonya és formalédik a politikai vilagképe (Szabo I.-Falus, 2000; Szabo
M., 2002: 249.). A politikai szocializaciét ugy kezeljiik, mint idében soha meg
nem sz{ing szocializaciés interakcidsorozatot (Szabd I., 2000: 28-29.), amely az
egyént az egész élete soran végigkiséri (Almond és mtsai., 2006, Percheron,
1999). Alanya a szocializaciéja soran aktiv, maga is formdlja, tematizalja a sza-
mara kozvetitett normakat és értékeket, a politikai énkép formadldsa tehat nem
egy egyoldalt folyamat (Csézik, 2013: 32.).

A politikai szocializacié soran egy adott kozosség politikai kultirajanak at-
adasa és atvétele torténik meg egy tjabb generacié szamdra (Brezsnydnszky,
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2001; Bognar-Szab¢ A., 2017). Egy olyan szocialis tanulasi folyamat, amelynek
soran a fiatalabb generaciok tagjai kiilonboz6 politikai viselkedési mintékat, at-
titlidoket, cselekvési formdkat sajatitanak el, amelyeket szocializaci6s szereplék
(agents) kozvetitenek szamukra. A politikai szocializaci6 lényegében egy ,jar-
mf{i”, amelyen keresztiil a politikai kultira kialakul (Odomelam, 2013). A poli-
tikai tanulas folyamata sordn az allampolgar el6bb ,magaba szivja”, majd meg-
tanulja, végiil internalizalja az adott kozosség politikai kultarajat (Ofoeze, 2001;
idézi Odomelam, 2013). A folyamat soran a kozdsségbe illeszkedd egyén meg-
tanulja, illetve érvényre juttatja sajat és kozossége érdekeit (Gimpel és mtsai.,
2003: 13.; Almond—Verba, 1963 —idézi Owen, 2008). Ekkor sajatitja el az egyitt-
élés kozéleti szerepeit, magatartasformait, szabalyait, ezaltal valik a kozosségé-
nek politizald, kozéleti részvételre, szerepvallalasra, politizalasra képes polga-
rava (Sapiro, 2004; Beck, 1977, Marshall, 1998 —idézi Owen, 2008), tovabba ekkor
alakul ki az egyén politikai identitasa, a politika vilagahoz valé viszonya, a po-
litikai vildgképe, azaz politikai kultdrdja (Csaké és mtsai., 2011: 3.).

A tarsadalom politikai szocializaciés mintajat a formalis és a nem formalis
szocializacids tényezok alkotjdk. Mig a formalis szocializdciés tényezk az 4l-
lampolgéri magatartds alakulasaban jatszanak kozre, addig a nem formaélis
szocializacids tényez6k a politikai identitasok kialakitasaban és azok forma-
lasaban toltenek be fontos szerepet. Ilyenek a kiilonbozé latott és megtanult
magatartasi mintak, egyszer(i beszélgetések vagy akar kiilonb6z6 olvasma-
nyok szovegei (Szabd I., 2013: 93-94.).

A politikai szocializacio négyes szintereként szokds emlegetni a csaladot, az
iskolat, a kortars csoportokat, valamint a tomegmédiat (Csaks, 2004). A szoci-
alizaci6 egyes szinterei! kozott allando le- és felértékeldés jatszodik le (Somlai,
1997). A csalad hatdsa a politikai preferenciak atadasaban érvényesiil leginkabb
(Jennings—Niemi, 1974), ahol ,a politikai orientaciok folyamatossaga sokszor
tobb nemzedéken keresztiil is kimutathaté” (Szabé I.—Falus, 2000: 387.). A po-
litikai szocializaci6 mar egészen kisgyermekkorban kezdédik, és az egyén ké-
s6bbi, politikardl alkotott vildgképét mindvégig meghatarozza (Easton—Hess,
1962 —idézi Csako, 2004). A témdban végzett kutatasok eredményei arra vila-
gitanak r4, hogy csaladi beszélgetésekben és vitdkban (dontésekben) valo rész-
vétel lehetGsége erdsitheti a gyermekek politikai érzékenységét és részvételét
(Almond és mtsai., 2006; Bauer és mtsai., 2017). A csaladi politikai beszélgeté-
sekbe vald bevonas serkent6en hathat arra, hogy kialakuljanak a politikai in-
terakciokhoz sziikséges képességek, novelheti annak a valoszintiségét, hogy a
szocializacio alanya a kés6bbi életszakaszokban nagyobb kedvvel vegyen majd
részt politikai és kozéleti diskurzusokban, dontésekben. Az egyén politikai szo-
cializacios id6szakat tekintve az ifjt, vagyis a 14-25 éves kora kozotti életsza-
kasza a legfontosabb id&észak, ekkor torténnek az egyén életében politikai né-
zetének legjelent8sebb valtozasai (Neimi—Hepburn, 1981 —idézi Csaké, 2004).
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Hazankban a rendszervaltas utani évtizedekben gyengiilni latszott a csa-
lad szerepe a politikai értékek dtadasaban: az nem képes ellatni a politikai szo-
cializaci6s feladatait, diszfunkcionalisan miikodik. Megsz{int a hivatalos, di-
rekt politikai szocializaciéval szembeni ellenstlyoz, ellenpdlus funkcidja, és
politikai szocializaciés szerepe is csokkent (Csdko, 2004: 543. —idézi Bognar—
Szabd A., 2017). A magyar csalddok jelentds részében a politikai apatia, a po-
litika vilagatdl és a koziigyektdl valo teljes elfordulds a jellemz6. Tovabb ront-
ja a helyzetet, hogy a kdzgondolkodast egyre inkabb az hatja at, hogy a poli-
tika vilaga ,btinds dolog”, amitél jobb minél nagyobb tavolsagot tartani: akik
miivelik, azok inkabb ,blindz&k, mintsem a kozjé szolgai” (Navratil, 2016).

A csaldd mellett a politikai szocializacié folyamatdban az iskola tolt be
kulcsszerepet (Owen, 2008; Muranyi, 2004). Az iskola hatésa a csalad hatésa-
nak médositaséban (is) jelentSs (Szabo6 I.—Falus, 2000: 387.). A gyermekek ok-
tatasi intézményekben ismerkednek meg a politika intézményeivel, szerepl6-
ivel és ezek funkcioival. Az iskola meghatdrozo szerepet jatszhat a kozosség
irdnti kotelezettségek értékének meggyokereztetésében, az informalis politikai
kapcsolatok kialakitdsdban, megdrizheti vagy akar meggyengitheti a fennallé
politikai rendszerhez val6 hliséget (Almond és mtsai., 2006). Az iskola szerepe
a kilencvenes években a csalad hatasanal is jobban meggyengiilt hazankban
(Csdké és mtsai., 2000). A partokat és az azokhoz kot6dé ifjusagi szervezete-
ket kitiltottak a kiilonboz6 oktatasi intézményekbdl, a politikai vilagnézet a
didkok maganiigyévé valt (Szabé I.—Falus, 2000). A magyar oktatasi rendszer
teljesen kilizte az iskolabdl a koziligyekkel val6 foglalkozast, valamint a de-
mokraciara valé nevelést. Ennek a tarsadalompolitikai beavatkozasnak az egyik
kovetkezményeként a politikarol szol6 diskurzus a formalis kozoktatasi intéz-
ményekben teljesen megsziint. Az oktatasi intézmények depolitizalasanak fél-
reértelmezése miatt az iskolak szerepe radikalisan visszaszorult a politikai
szocializaciéban, amelynek stlyos kovetkezményei lehetnek a demokracidra
nevelés tekintetében (Csako, 2004: 547)). A magyar didkok szabadsagvagya
csekély, elfogadjak az iskolai hierarchiat, nem alakul ki benniik a részvétel igé-
nye, az iskola allampolgari szocializaci6ja deficittel kiizd (Csako, 2011). Az 4l-
lampolgari ismeretek tanitasa és dtadasa a mai napig hidnyos a magyar koz-
oktatasban. A tanarok ,félnek a készségfejleszté programoktdl és a partneri
viszonytdl, valamint attél, hogy a didkok tudasa és tapasztalata meghatarozo
moédon épiiljon be az 6ra menetébe” (Szabd I.—Falus, 2000: 395.). A kdzokta-
tasban 1993 6ta miikddnek didkonkormanyzatok, azonban mozgasteritk meg-
lehet&sen szilik és legtobbszor az osztalyfénokok ellendrzése alatt mikodnek
(Csako, 2011). Egyes intézményekben a didkonkormanyzatok mtikddése csu-
pan latszolagos, az osztalykozosségeket, illetve az iskolakat érintd kérdések-
ben inkabb az oktatok véleménye tiikrozédik vissza (Csakoé, 2011; Bognar—
Szabo A., 2017). Az utébbi sziik harminc évben kiépiilt koz- és felsGoktatdsi
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rendszernek nem célja, hogy onallé véleményre, kritikus szemléletre, autonom
gondolkodasra nevelje az Gjabb generéci6 tagjait (Navratil, 2016).

Navratil (2016) megallapitja, hogy az egyetem demokratikus szocializaci-
6ban betoltott szerepe még gyengébb, mint a kozoktatasé. A magyar egyete-
meken és féiskolakon nem aktiv, koziigyekbe bele szélni kivané fiatalokat,
hanem csupdn munkavallalokat képeznek (Navratil, 2016). Ezzel pdrhuzamo-
san kiszorulnak onnan a politikaval és kozéleti kérdésekkel foglalkoz6 témak.
A kézoktatdshoz hasonléan a felsSoktatasi Hallgat6i Onkormanyzatok (HOK)
megvalasztdsakor is minimalis a valasztdsi részvétel, megkozelitéleg az 6sszes
valasztasra jogosult didk negyede vesz részt a kiilonb6z6 kari valasztasokon.
A kari HOK-6k megitélése — 6tos skdldn mért — 3-4 pont koriil alakul, ami
ugyan a kdzepesnél valamelyest magasabb elégedettséget mutat a diakok ko-
rében (Nyiisti, 2012: 225.), de a szervezetbe vetett bizalom csupan kozepes ér-
téket ér el (Péntek és mtsai., 2010; Dusa—Sérés, 2010 — idézi Szabd 1., 2012).
A felsSoktatasba jaré didkok 6tode semmilyen HOK-hoz tartozd tevékenysé-
get nem tudott megnevezni, tovabbi negyediik nem is valaszolt, 40 szazalékuk
inkabb vagy teljesen elégedetlen volt a szervezet munkéjaval (Kucsera, 2010
— idézi Nytsti, 2012). Egy, debreceni egyetemen végzett kutatas azt talalta,
hogy a szervezettel kapcsolatos bizalmi indexek alacsony értékiiek, és a HOK-
hoz val6 viszonyulas is negativ képet mutatott a megkérdezettek korében
(Nytsti, 2012: 228-241.).

Magyarorszagon a XX. szazadi rendszervaltozasok tobbszdr reszocializaciéra
kényszeritették a teljes tarsadalmat, amelynek soran az allampolgaroknak ,Gjra
kellett fogalmazniuk a hatalomhoz val6 viszonyukat és a politikai identitasu-
kat, és szamot kellett vetniiik a korabbi politikai szerepeikkel” (Moscovici—
Mugny, 1987; Ajtony, 2000 —idézi Szabé 1.—Falus, 2000: 383-384.). Az Gj rend-
szerek Uj értékeket teremtenek, amelyek elsédleges atadasanak (és elfogaddsa-
nak) szintere a csalad. A posztkommunista orszagokban a formalis szocializacié
nem, vagy csak kis hatasfokkal képes ellatni politikai szocializacios funkcidjat
(Csbzik, 2013: 32.). Olyan torténelmi és tarsadalmi fordulatok esetén, mint
amilyen az 1989. évi rendszervaltozas is volt, a formalis intézmények csak ke-
véssé vagy egyaltalan nem tudnak hatékonyan kozremiikddni az 4j nemze-
dékek vilagképének alakitdsdban (Szabo 1., 2004). A rendszervaltozas utan a
kozép- és kelet-eurdpai tarsadalmakban, igy a magyarban is, az intézményes
allampolgari szocializacié lassu kialakulasanak koszénhet6en a politikai szo-
cializacié egyéb nem formalis szinterek felé tolodott el (Szabd 1., 2009: 30.;
Bognar-Szabo A., 2017). A csalad és az iskola fokozatos kivonulasa a politikai
szocializacios szinterekrol névekvo lehet8séget nyujt a tobbi szocializacios
kozeg (kortarscsoport, média, vallasi csoportok) szerepvallalasanak (Bognar—
Szabd A., 2017). A '89-es rendszervaltozas utani politikai szocializdciés mo-
dellt Szab6 I1diké ,fragmentalt” modellként irta le (Szab6 L., 2006: 367.). A mo-
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dell szerint a demokratikus allampolgari szocializacié fokozatos hattérbe
szorulasaval parhuzamosan a — partpolitikai identitassal 6sszefondédott — nem-
zeti tematika kertl el6térbe (Bogndr—Szabo A., 2017). A ,vegyes (mixed) szo-
cializaciés modell” szerint egyszerre vannak jelen a partallami, valamint a
demokratikus szocializaciés modellek f6bb jellemzdi (Bognar—Szabd A., 2017
20.). Mindkét modell feltételezi, hogy a szocializdci6ért felelés szinterek kap-
csolata (csaldd, iskola) esetleges, laza és gyenge (Szabd 1., 2006: 367-371.; Bog-
nar-Szabd A., 2017: 20-21.). A politikai szocializaci6 diszfunkcionalitasa miatt
egy joval passzivabb nemzedék nétt fel az elmult par évtizedben Magyaror-
szagon. A mai fiatalok szdmara az a természetes, ha nem foglalkoznak a poli-
tikaval és a koztigyekkel: inkdbb kivonultak a szervezett politikai tarsadalom
koz0sségébll semmint, részt vegyenek benne (Oross, 2013: 308-309.). A ma-
gyar fiatalok mar nem csak kilépnek a politikai tarsadalombdl, valéjaban ,ki
is esnek” onnan (Szabé A.—Kern, 2011: 73.), s6t kis tulzassal azt is mondhat-
juk, hogy abban meg sem jelennek.

Gazsé és Laki (2004) a politikatél valo elfordulast és a politikai témadk irdnt
valé passzivitast tapasztaltak. Ehhez hasonléan Szabé 1.—Orkény (1998) ko-
zépiskoldsok korében végzett kutatasabol kideriilt, hogy a fiatalok nem isme-
rik a politikai intézmények mtikodését, a politika irdnti érdekl6désiik nem je-
lent3s. Szabd és Kern (2011) ezen és mas kutatasokbdl azt a kovetkeztetést
vontdk le, hogy a magyar fiatalok ,tavoli és nem kivant teriiletként tekintenek
a politikara, a kozéletre és a civil tarsadalom vilagara” (Szab6 A.—Kern, 2011:
42)).

Politikai aktivitas nemzetkozi 6sszehasonlitdsban

A magyar fiatalok politikai aktivitdsdnak hidnya eurdpai 6sszehasonlitdsok-
ban is jol latszodik. A European Social Survey (ESS) 2014-es adatfelvételében
a politikai aktivitast is vizsgalta. A 15-29 évesek kozott a politika irdnti ér-
deklédés a magyar fiatalok korében ugyan meghaladja a tobbi vizsgalt eurd-
pai orszag atlagat, de ez csupan a valasztasi részvételben mutatkozik meg (44
szazalék), mindezek ellenére eurdpai dsszehasonlitasban 6k tartottak a poli-
tikat a legnehezebben hozzaférhetének.> A politikai tiltakozdsi formakban
valé részvétel a tobbi eurdpai orszaghoz viszonyitva kifejezetten alacsony: a
magyarorszagi fiatalok vesznek részt a legkisebb aranyban tiintetésen vagy
bojkottban, illetve irnak alé peticiét az ESS-tagallamok koziil (1. dbra). Ha-
sonld a politikai partokba vetett bizalom mértéke: az 1-tél 5-ig tart6 skalan a
magyar fiatalok atlagosan 2,98 pontot adtak arra, hogy mennyire tartjak meg-
bizhaténak a politikai partokat, mig az eurdpai atlag a felmérés szerint 3,98
pont volt.
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1. dbra. Politikai tiltakozasi forméakban valo részvétel nemzetkozi dsszehasonlitasban
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Forras: European Social Survey 2014.

Politikai aktivitdas Magyarorszagon

A magyar 15-29 éves népesség politikai aktivitdsat a Magyar Ifjusag Kutatas
is tObbszor vizsgalta. A kutatdst 2000 6ta — négy évente — végzik. A politika
irdnt valé érdeklédés a Magyar Ifjusag adatai szerint (1-t6l 5-ig tart6 skalan)
2012-ben volt a legalacsonyabb (1,89), ezutan javult, de 2016-ban a masodik
legalacsonyabb atlagértéket (2,03) vette fel. A 2016-0s eredmények alapjan a
fiatalok majdnem felét, 44 szazalékat egyaltalan nem érdekli a politika. A ku-
tatds az eredményeket az iskolai végzettség fliggvényében is vizsgalja. Az ala-
csonyabb iskolai végzettségliek kevésbé érdeklédnek a politika irant: a legfel-
jebb 8 altalanost végzetteknél a skala atlaga 1,71, mig a diplomasok kozott 2,38
pont volt (Bauer és mtsai., 2017). A fiatalok a ,politika” szé alatt jellemzden a
politikai partok altal végzett tevékenységeket értik (Gazs6-Szabd A., 2002 —
idézi Oross, 2013). A legutébbi hullamban a politika mellett a kozéleti érdek-
16désre is rakérdeztek. Az erre adott vdlaszok atlaga kissé magasabb volt ugyan,
de a tendencia hasonlé — a magasabb iskolai végzettségiieket jellemz&en job-
ban érdekli a kozélet.
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A politikai aktivitas dimenzidjaban fontos a politikai vagy civil szervezeti
tagsag. A kutatds alapjan fiatalok leginkabb sport- vagy egyhazi szervezetek-
hez csatlakoztak (Szabé A.—Kern, 2011). Ez az Ifjusag 2016 szerint tovabbra is
igy van: a fiatalok 11 szazaléka sportegyesiiletben, mig a didk- vagy hallgatéi
szervezetekben 9, illetve 5 szazalék tag.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon Kutatécsoport (AFM) kifejezetten az
egyetemistakat és f6iskoldsokat vizsgalja orszagos reprezentativ mintan. A szer-
vezeti tagsag a 2015-0s jelentésiik alapjan a koriikben is hasonléan alakul,
mint a Magyar Ifjusag kutatds mintdjaban: 27 szdzalék sportegyesiileti tag,
valamint az egyhazi intézménybe jardk és a magasabb iskolai végzettségiiek
jellemzéen nagyobb aranyban tagjai valamilyen civil szervezetnek. Az AFM
2015-06s adatfelvétele megerdsiti a teljes fiatal népességben tapasztaltakat is.
A felsGoktatasban részt vevsk korében egyarant magasabb volt a kozéleti és
politikai érdekl6dés, mint az orszagos mintaban: a kdzéleti érdeklédésre adott
valaszok atlaga 3,7 (1-t6l 5-ig terjed6 skaldn), a politikai érdekl6désre adott
vélaszoké 3,1 pont volt. A kutatds megallapitja, hogy az iskolai végzettség sze-
rinti tendencia a fels6oktatason beliil is érvényes: az alapképzésen tanuldk ke-
vésbé érdeklédnek, mint a mesterképzésben résztvevdk, leginkdbb pedig a
PhD-hallgatdkra jellemzé a politikai témdk iranti figyelem. Szakok szerint a
tarsadalomtudomanyi és joghallgatdk a leginkabb érdeklédék.

AMOMENTUM MOZGALOM BEMUTATASA

2016 elején egy Gj, magukat az ,els6 szabad magyar generaci6” tagjaibdl allé
— azb6ta mar partként bejegyzett — politikai szervezetként tlint fel a magyar
kozéletben a Momentum Mozgalom. A MoMo-t 2015 februdrjdban alapitottdk,
el6bb egyesiiletként, majd 2017. marcius 4. 6ta* bejegyzett magyarorszagi part-
ként mikodik. Orszagos ismertségre 2017 februdrjaban tett szert, miutan
266 151 alairast adott le azért, hogy kiirjak a 2024-es budapesti olimpiaval 6sz-
szefliggb népszavazast. A NOlimpia kampany lezarultat kovetSen orszagja-
rasra indult a szervezet (Mizsur, 2017), melynek célja az volt, hogy orszagos
halézatot hozzon létre. Ekdzben 2017 augusztusaban az elnokség tagjai rész-
ben cserélédtek (Kulcsér, 2017), és a tagsag kidolgozta a 2017. oktdber 15-én
bemutatott valasztasi programot (Dull, 2017b). A Momentum tobbszor egyér-
telmivé tette, hogy kiilon listan indulnak a 2018. évi valasztasokon (Dull,
2017a), ennek bizonyitékaként pedig oktober végén megnevezték 106 egyéni
jeloltjiiket (Bohus, 2017).
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A KUTATAS BEMUTATASA
Moédszertan és az adatfelvétel kortilményei

A vizsgélat gondolata, a NOlimpia kampanyindit6 és a Momentum bemutat-
kozas cimi esemény hallatan fogalmazédott meg a kutatécsoportunkban.
A kutatas els6 1épésében online kérddives felmérést végeztiink 2017 marciu-
saban. A tagsag ekkor mar tul volt a sikeres NOlimpia kampanyon, de még
nem indult el a tavaszi orszdgjarasara, aminek kovetkeztében tébb mint ezer-
Otszaz Gj tag lépett be a partba. Fontos megjegyezniink, hogy a jelen kutatas-
ban csak azokat a MoMo-tagokat vizsgaljuk, akik 2017. janudr 21. — vagyis a
NOlimpia kampany megkezdése — el6tt léptek be a mozgalomba. Pontosan
emiatt nem kerilt be a vizsgalat elsé hullamaba olyan, alairasgyijtésben se-
gédkezd vagy partsegitdi statuszban 1év6 egyén, aki a kampany alatt vagy azdta
jelentkezett a szervezetbe. A kérd6iv online linkje 2017. marcius 3. és 25. ko-
zott volt elérhetd. Mivel a MoMo a NOlimpia kampéany kezdetekor 142 tagot
szamlalt, ezért teljes kor(i lekérdezést terveztiink és végeztiink el. A vizsgélat
alapsokaséga tehat 142 fére terjed ki, 6ket nevezziik a MoMo magjanak. Ok
azok, akik jelenleg vezetik, szervezik, épitik az immar parttd alakult szerve-
zetet. A kérd6iviinket Osszesen 91 tag toltotte ki, amivel kozel 64 szazalékos
lekérdezési aranyt értiink el.

A kutatas masodik szakaszaban egyéni, félig strukturalt interjukat készi-
tettiink a MoMo alapitéival. A Momentumot 42 {§ alapitotta 2015 februdrja-
ban, koziliik 25 fével készitettiink sikeres interjat.” Ezeket 2017 augusztusa-
ban rogzitettiik, atlagosan 70-80 percet vett igénybe egy beszélgetés. A kér-
déivben és az egyéni interjukban a kérdések a tagok politikai szocializacios
életttjaira iranyultak, egészen a kisgyermekkortol a szervezetbe belépés pil-
lanatdig. Az interjaalanyok teljes anonimitdsanak megérzésének érdekében
az alanyok valaszara szam, kezdébet{i és egyéb — beazonositast lehet&vé tevd
—jelek nélkiil hivatkozunk.

A MOMENTUM MOZGALOM TAGSAGA

A Momentum Mozgalom tagnyilvantartdsanak anonimizalt adatai alapjan el-
lendérizhettiik a kvantitativ adatfelvétel reprezentativitasat, illetve elkészithet-
tiik a stlyozast a fontosabb demografiai szempontok mentén.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a Mozgalom mar a tagnyil-
vantartasaban is értelmezi a sajat torténetét azaltal, hogy a tagok csatlakozasi
id6pontjat ,hullamonként” tartjak szamon. A Momentum legsziikebb érte-
lemben egy 9-12 £&s csoport kozos gondolkoddsdbdl sziiletett a felvett interjik
alapjan. A csoporthoz késébb tobben is csatlakoztak, akik 2015 nyardn meg-
tartottak elsd, szlikebb kor( taborukat Kétezertizen X néven Velencén.® A Moz-
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galomban azokat is ,alapitokként” tartjak szamon, akik a tabor utan csatla-
koztak, egészen az egyesiiletiik megalapitasaig, melynek megszavazasara 2016
tavaszdn kertilt sor. Ezt kdvetSen megkezdte a szervezet az 4j tagok toborzasat:
ekkor példaul szakkollégiumokban mutattdk be a Momentumot. A toborzas
els6 szakasza az els6, Momentum néven szervezett, 2016. évi ceglédi nydri ta-
borig tartott, tehat az ,els6 hullam” az egyesiilet alapitdsatdl a taborig tart6
id&szakban csatlakozokra vonatkozik.. A ,mdasodik hullamba” azok tartoznak,
akik a 2016-o0s ceglédi nyéri tabor és a NOlimpia kampany (2017. januar 19.)
kezdete el6tti id6szakban csatlakoztak a szervezethez. A Momentumba a kam-
pany alatt nem lehetett belépni, de dnkéntesként lehetett segiteni a budapes-
ti népszavazasi kezdeményezést. Az alairasgydijtés befejezését kovetben, a
program kihirdetése el6tt (2017. marcius és oktdber kozott) csatlakozok alkot-
jak a ,harmadik hulldamot”, az ezt kovetSen csatlakozdk (2017. oktdbere utan
belépni kivandak) pedig a ,negyedik hulldm”-hoz sorolandok.

A Momentum nyilvantartdsa alapjan a vizsgélt id6szakban a tagok keve-
sebb, mint negyede volt né. Eletkor szerint ekkor még kifejezetten fiatal volt a
szervezet, 20-34 év kozotti volt minden tag — a legfiatalabbak (20-22 év) csak
10 szazalékot képviseltek, az id&sebbek (29-34 év) 18 szazalékot; a tagsag kozel
harmada 23-25 éves volt, a szervezet tengelyét pedig (43 szazalék) a 26-28 éve-
sek adtak. A tagok 45 szdzaléka Budapesten kiviil, de dont6 tobbségében Ma-
gyarorszagon sziiletett. A tagok szinte kivétel nélkiil fels6foku iskolai végzett-
ségliek, vagy folyamatban van annak megszerzése. Az egyetemi tanulmanyok
iranyat tekintve a jog, a politolégia, a kozgazdasagtan és a menedzsment tu-
domanyok fordulnak el6 a leggyakrabban, ezek a teriiletek a tagok 60 szaza-
lékat fedik le, tovabba a tarsadalom- és természettudomanyok, a mérnoki és
human tertiiletek széles kore is el6fordul a Momentumosok kozott.

A kérdéivet kitolt6k altal alkotott minta leginkabb életkor alapjan tért el a
nyilvantartés szerinti eloszlastol. Figyelembe véve mind az alapsokasag, mind
a minta alacsony elemszamait, nem nyilt lehet&ség egyszerre minden meglé-
v6 szempont szerinti stlyok kialakitasdra, igy a nem és az életkor fentebb is-
mertetett 4 kategéridja szerinti silyozds haszndlata tlint megfelel6nek. A kvan-
titativ adatfelvétel adatainak reprezentativitasa tehat nem és életkor szerint
biztositott (1. tablazat).

1. tablazat. A Momentum Mozgalom tagjainak nem és életkor szerinti eloszlasa

Férfi N6 Osszesen
20-22 éves 7,7% 2,1% 9,9%
23-25 éves 21,1% 8,5% 29,6%
26-28 éves 34,5% 8,5% 43,0%
29-34 éves 13,4% 4,2% 17,6%
Osszesen 76,8% 23,2% 100,0%

Forras: Momentum Mozgalom tagnyilvantartds.
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POLITIKAI SZOCIALIZACIOS SZINTEREK
Csaldd

Kérdéives felmérésiink elsé blokkja a csalad mint szocializacios szintér szere-
pére vonatkozott. Rdhangold kérdésként szerepelt a kérd6ivben, hogy mi az
els6, politikaval kapcsolatos emléke a valaszadonak. Itt a valasztdsi, demonst-
racios, konkrét politikusokhoz, partokhoz, kézoktatasi élményekhez kothets
események mellett is megjelentek azok a csaladi emlékek, amelyek otthoni
beszélgetésekhez kotddnek. A kitolt6k kozel 40 szazaléka tigy emlékszik, hogy
gyermekkoraban naponta esett sz6 a csaladjaban politikai témakrol; tovabbi
40 szazaléka heti rendszerességrél szamolt be, és minddssze 1 szazalék nyi-
latkozott gy, hogy soha nem beszéltek politikardl. Az alapitokkal készitett
interjukbdl is egyértelmien az deriilt ki, hogy a Momentumosok csaladjaiban
rendszerint el6kertltek (part)politikai témak.

,Gyermekkoromtol kezdve aktivan beszéltiink otthon politikarol, és min-
dig hagytdk, amikor még nem is értettiink hozzd, hogy kérdezziink, beleszol-
junk, elmondjuk [...] gyerekszemmel és -szdjjal, hogy mit gondolunk.”

,1998 és 2004 kozott heti két-harom estén felmeriiltek ilyen témak, ‘05 és
10 kozott volt ennek egy letilés fazisa, az ilyen jellegli beszélgetéseim mashol
folytak le, 2010 utani idészakban nagyon sok kozéleti témaja beszélgetés van
a csaladban.”

A tagok negyedének csaladjaban volt olyan személy, aki gyerekkorukban
végzett valamilyen érdekképviseleti, politikai vagy kozéleti szervezdi munkat.
Ezekben a csaladokban a véalaszok alapjan gyakrabban is fordult el6 a politika a
beszélgetésekben. Az interjik soran tobben utaltak ra, hogy bar a sziil6k esetleg
nem is végeztek ilyen munkat, foglalkozasuk részben kapcsolddott a minden-
napi kozéleti eseményekhez, amik szintén okot adhattak ezekre a témakra.
A csalddok tagjai tehat nemcsak, hogy beszélnek politikai tartalmi témakrdl,
hanem valéban, tevSleges — koz- vagy politikai élettel foglalkozé — munkat is
végeztek, mely j6 mintaként szolgalhatott a késébbi MoMo-tagok szamara.

,Apu volt dnkormanyzati képviselS, nem parttagként, de Fidesz tamoga-
tassal. Ott az oktatasi bizottsagnak volt az elndke, a politikai dolgot '94-ig csi-
nalta, rendszervaltas idején foglalkozott igazabdl politikaval.”

,,Edesanyém abszolit rajta van a kozéleten, 6t érdekli, nem titok, korabban
KISZ-ezett, nem mondanam, hogy politikai meggy6z&désbdl, de imad szer-
vezni. Imdadta, hogy programokat szervezhet, kozosséget épithet, ebbdl kifo-
ly6lag mindig is érdekelte a politika.”

,,Edesapém mar politikus volt, hivtak ide-oda, mindenféle fogadasokra és
akkor gyakran vitt minket is. Anyukam aktivan részt vett rendszervaltas el6tt
a kiilonb6z6 szervezkedésekben, a demokratikus ellenzéknek 6 is tagja volt,
illetve szamizdatokat nyomtattak [...] 6 primér médon nem valt politikussa,
de rendszervaltaskor 6 is kozremiikodott.”
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A kérdéiv alapjan azokban a csaladokban, ahol beszéltek politikarol, 36
szazalékuknadl gyakran, 49 szazalékukndl ritkan, 15 szazalékuk esetében soha
nem fordult el6, hogy ezek a beszélgetések vitakba fordultak volna. A vitak ki-
alakulasa jellemzd8bb volt ott, ahol gyakrabban beszéltek politikardl, ezek azon-
ban nem feltétlentil jelentettek heves veszekedéseket (2. dbra).

A Mozgalom tagjainak 80 szazaléka tigy emlékszik vissza, hogy gyermek-
korukban {6képp a csaladjuk gyakorolt nagy hatést a politikai nézeteikre. Az
Osszes valaszadd 43 szadzaléka a csalad tobb tagjat is megjeldlte spontan em-
litéssel, 28 szdzalékuk azonban kizardlag az apa szerepét emelte ki. Az ala-
pitokkal folytatott beszélgetésekbdl kidertilt, hogy a legtobb csalddban az édes-
apak és az édesanyak hasonlé politikai véleményen voltak. Az apak szocializa-
ci6s hatasa valamivel markansabban jelentkezett, mint az anyaké, legtobbszor
az § politikai nézetiiket és partpreferenciaikat vitték tovabb altalanos- és ko-
zépiskolaba.

~Egyértelmiien otthonrél hoztam ezeket. Nekem apukam volt az, akinek a
politikai véleménye gyakorlatilag az én politikai véleményem volt.”

»Akkor még nagy hatassal volt rdim anyukdm meg ezek a csaladi vitak, jel-
lemz&en MSZP-s meg szocis rétegekkel szimpatizdlt. Ezt vittem magammal
az iskoléba.”

2. dbra. A beszélgetések és a vitak gyakorisaga a kérdezett gyermekkoraban a csaladjaban

45 % % 45
40 ~ - 40
35 A - 35
30 - 30
25 + - 25
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Forras: sajat felmérés.
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Osszességében az a kép alakul ki a Momentum tagjairdl életiik elsé szaka-
szaban, hogy szinte mindenki mar ekkor talalkozik politikai témdkkal, és a
tobbség ezt kifejezetten gyakorinak értékeli. Ezekben a beszélgetésekben vitak
is kialakultak, és jelentds aranyuk tobb csaladtagot is megjelolt, aki alakitotta
akkori politikai véleményiiket. Igy ezek a beszélgetések hozzéjérulhattak a
politikai kultira megismeréséhez, kezdve az otthoni vitdkban valo részvétellel.

A csalad mint elsédleges politikai szocializacios kozeg, jol miikodott a
MoMo tagsaga korében. A csalddtagok nem haritottdk el az otthoni politikai
témakat, a legtobb esetben tdmogato6 kozegként jelentkeztek. Amikor politikai
témakrdl esett sz6, a csalddtagok helyt adtak a nézetek titkoztetésének, ezzel
megadva a vita lehet6ségét. A csalad az els6dleges kozeg, ahol a MoMo tagjai
megismerkedtek a politikai élet kultirajaval, itt szerezték meg azokat az el-
s6dleges ismereteket, amelyeknek kdszonhetéen mar a kdzépiskolas éveik alatt
jobban érdeklddtek kozéleti és politikai kérdések irant, mint a kortarsaik.

Iskola

A kvantitativ adatok alapjan a politikai érdekl6dés a MoMo tagjai esetében
még a valasztasi korba 1épéstik elStt kialakult. A valaszaddk t6bb mint harma-
da az altalanos iskolas éveket vagy azt megel6z6 iddszakot jelolte meg, mig 20
szazalékuk kifejezetten a 14. életévét, az altalanos iskola végét vagy a kozép-
iskola elejét adta meg. Ujabb 20 szazalékuk a kozépiskolds évei alatt kezdett el
érdeklddni, és minddssze a valaszaddk negyede valt a valasztasi korba lépés-
kor vagy azt kovet6en fogékonnya politikai témak irant.

A kitolt6k tobbségének esetében a politikai érdeklédés kezdetekor az isko-
la, mint lehetséges politikai szocializaciés szintér jelenik meg. Vizsgalatunk
erre az id6szakra vonatkozoéan kiterjedt a csaldd mellett az iskolara, azon beliil
is a tanarok és az osztalytarsak szerepére, illetve az ekkori énszervezddések-
re és iskolaidén kiviili elfoglaltsdgokra.

A csalad szerepe Osszességében ekkor is jelent6snek nevezhetd. A valasz-
adok tobb mint 80 szazaléka jelezte, hogy a politikai nézetei kdzépiskolas ko-
rukban alapvet6en hasonlitottak az otthon hallottakhoz. Tébb interjiban is
emlitésre kertilt, hogy az osztalytarsakkal vald politikai témaju beszélgetések
soran is gyakran azokat az érveket, véleményeket, informacidkat osztottak
meg a tobbiekkel, amelyeket a csalddban hallottak. Az osztalytarsakhoz ké-
pest egyébként inkabb hasonléan vagy nagyobb mértékben érdekl6dtek a po-
litika irant a visszaemlékezések szerint: a valaszadéknak mindossze 11 szaza-
1éka jelolte azt, hogy kevésbé érdekelte a téma, mint a tarsait. A csaldd politikai
szocializaciés szerepe kifejezetten erds, amelynek hatasa egészen a kozépis-
kolés évek végéig (vagy azon tul is) érzékelhet6 koriikben.
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A tanarok részérdl az 6rakon szdéba keriil6 politikai tartalmu beszélgetések
azonban csak ritkan fordultak el6. A kitolt6k negyede szamolt be arrdl, hogy
rendszeres volt, mig tobb mint feliik csak alkalmankénti gyakorisagot jeldlt
meg. Az interjukbdl azonban az rajzolédik ki, hogy a tanarok szerepe sok eset-
ben nem annyira az érai keretek kozott bontakozott ki, mint inkabb azon kivil.
Az alapitokkal felvett interjukbdl az deriil ki, hogy a kdzépiskolas tanaroknak
a csaladi szocializacié mellett fontos szerepiik volt a politikai szocializaciéban.

,Tori tandr [...] § aktivan tolta az ilyen magyar biiszkeséget és hogy mik a
sikerek a multban és ezek mindig ilyen csatdk [...] mindig valakit legy6ztiink.
A kémia tanar, 6 6gorog pedagdgia-mintdkat kovetett. Azt mondta harminc
perc elteltével, hogy ez volt a kémia [tan]anyag és akkor szabad szellemi fog-
lalkozas a maradék idében [...] kozéleti dolgokrol beszélgettiink, ami épp benne
volt a hirekben.”

,Az osztalyfénokom, aki angolt tanitott. O is egy Fideszes valaki volt [...]
vele egyet tudtunk érteni, hogy Fidesz forever.”

,Bz az irodalomtanar volt, § egy baloldali hélgy volt [...] neki a tarsadalmi
egyenlétlenségek, illetve a tolerancia elfogadasa voltak, mondhatniigy a vesz-
sz8paripdja és erre huzott fel sok mindent. Volt egy tolerancia nap az iskoldban
és oda meghivtak kiilénb6z6, hatranyos helyzet(i csoportokbdl embereket,
akik meséltek, mindenféle helyzetgyakorlat és jaték volt. Ez egy olyan dolog
volt, hogy igy a szolidaritas vonalan valahol iranyit.”

Ebben az id6szakban az iskolaidén kiviili elfoglaltsdgok kapcsan azonban
mar a kortarscsoport is hatdst gyakorolt, illetve a politikai szocializaltsag elsé
jelei a kiilonbozé onszervezédésekben vald részvételben is megnyilvanultak.
A valaszadok kozel negyede vett részt olyan oktatdsi idén kiviili klubban/kor-
ben, ahol kozéleti eseményekkel foglalkoztak. Ide sorolhaté a vitakérdn valod
részvétel, az Eurépa Parlament és ENSZ-{ilések modellezése, kiilpolitikai klu-
bok, vagy épp a kozépiskolds filozdfia szakkdr. Mivel pontosan nem deriilt ki
a survey adatfelvételbdl, hogy milyen vitakorokrdl van szo, ezért az alapitok-
kal készitett interjukban kiilon rdkérdeztiink ezekre.

»Modell Eurépai Parlament utan kerestem a hasonlé dolgokat. Rdakadtam
az Eurépa Ifjusagi Parlamentre [...] plendrisan mondtam vitabeszédet vastaps-
sal 300 ember el6tt [...] ezek nagyon megerdsitették a hitemet abban, hogy az
eurdpai ifjisagnak van keresnivaldja a politikaban.”

A magyar rendszeren beliil a Karl Popper-vitaformatummal kezdtem. Ra-
jottem, hogy Magyarorszdgon a magyar vitaformatumokkal gyorsan tud ér-
vényesiilni az ember, ezért inkabb elkezdtem angolul vitazni. Vilagszinten nem
voltam kiemelkedd, de 2013-ban kint voltunk a magyar csapattal a VB-n.”

Ezen korok elsGsorban olyan képességeket (érvelési készség, tomeg el6tti
kidllas, beszédtechnika) fejlesztettek, amelyek nélkiilozhetetlen elemei a ké-
s6bbi politikai szerepvallalasnak. Esetiikben a politikai szocializacié informa-
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lis szinten a kozépiskolds évek alatt, de nem a kozépiskolai kdzegben, hanem
szabadidds elfoglaltsagok ideje alatt zajlik leginkabb. Az alapitdk az ilyen szin-
tereken sajatitottak el olyan készségeket, amelyeket a késébbiekben akar a sajat
politikai szervezeteik felépitésében tudtak kamatoztatni.

Kozépiskolas évek alatti dnszervez&désben vald részvételt 36 szazalékuk
jelolt. Ebben ugyan eléfordult a didkénkormanyzat munkajahoz valé csatla-
kozas, de csakigy, mint a hazai kdzépiskolasoknak (Csako, 2011), a MoMo
tagok szamdra sem volt vonzo a formalis érdekképviselet dltalanos- és kdzép-
iskolas éveik alatt, kérd6ives adataink szerint:

,A DOK ilyen ddglétt 16 dolog volt.”

,Ezeket gytiloltem egész életemben. Volt egy osztalytarsunk, aki ilyen na-
gyon szervezkedd lany volt. Mondtuk, hogy j6, 6 lesz DOK-6s. Gondolom csi-
naltak dolgokat, nem tudok réla.”

,Didkénkormanyzatos voltam, de ugy, hogy kdzben kicsit meg is vetettem
azt. Rosszabbul m{ikadik, mint a HOK. A DOK nem miikddik, ez egy nem 1é-
tezd intézmény az iskoldban. Néhany kivétel van, ahol miikédik, de az is par
személynek koszonhetd. Amint 6k elmennek, az régtdn 0sszeomlik, mert nincs
egy intézményi struktira, hattér biztositva.”

Megjelentek ugyanakkor egyéni kezdeményezések is az altalanos- és a ko-
zépiskolas évek alatt is. Volt, aki dohdnyzasellenes kampanyt szervezett; volt,
aki alairast gyjtott azért, hogy lehessen focizni az udvaron, vagy hogy legyen
iskolaradié. Akadtak olyanok is, akik a 2012-es didktiintetések idején mar ak-
tivizalodtak és 6nallé didkszervezetet hoztak létre.

A kozépiskolai évek alatt a politikai szocializacié a MoMo-tagok korében
leginkabb informalis keretek kozott zajlott. Az iskolai szintér valéjaban disz-
funkcionalisan miikodott koriikben, a formalis érdekképviselet csak kevestiket
vonzotta, egy-két kivételt leszamitva a helyi DOK-6k nem vagy csak kevéssé
miikédtek, melyekben nem szivesen vettek részt. Az iskolai szocializacié fon-
tos szerepl6i a kiilonbozd targyakat oktato tanarok, akik ugyan haritjak tanora
kozben a politizalast, de a tanitasi idon kiviil mar fellépnek, mint politikai szo-
cializacids szereplSk.

Egyetem

A Momentum tagjainak mindegyike részt vett vagy jelenleg is részt vesz a fel-
s6oktatasban, ez az a korszak, amikor mar azokban a kozegekben is megje-
lennek, amelyek a Mozgalom felé kozelitik 6ket informalis ismeretségeik révén.
Igy ezt az id6szakot, az egyetemi éveket is kiilon elemezziik.

Az egyetemen toltott id6szakkal kapcsolatban is kitértiink a csalad, a kor-
tarscsoport és az egyetem olyan, szorosan vett intézményeinek, mint az el6-
addsok, szeminariumok politikai szocializaciés szerepére. A csaladdal valé
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véleményegyezés kis mértékben csokkent. A valaszaddk kétharmada értett
inkabb egyet a csaladjaval, ugyanakkor 42 szazalékrél 22 szazalékra csokkent
azok aranya, akik nagymeértékben egyetértettek veliik. (3. dbra).

3. dbra. A valaszadok egyetértése a csaldddal a kozépiskolas és az egyetemi évek alatt
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Forras: sajat felmérés.

Mindazonaltal az interjuk alapjan sem tortént éles szembefordulds, tobben
is Ggy valaszoltak, hogy ebben az idészakban is a sziil6k, a csalad volt a leg-
nagyobb hatdssal a politikai véleményiikre.

»A sziileim. Most is. Eléggé egy htiron pendiiliink. Sziileim azok, féleg apu-
kammal, akivel ilyen kis kérdésekben is megértjiik egymast. Az apukdm is,
aki 67 éves egyetért azzal, hogy politikai generaciévaltasra van sziikség, mi-
kozben mas 50-60 éves rokonaim nem értik meg, hogy miért ne lenne jo, ha
Bokros Lajos lenne a pénziigyminiszter.”

A politikai témadk orai el6fordulasa az egyetemen lényegesen gyakoribb, ami
érthet6 a tudomanytertiiletek gyakorisaga, a jog és a politoldgia feliilreprezen-
taltsaga kapcsan.

A csoporttarsakhoz képest jobban érdeklddtek a politika irant: ebbdl az
id6szakbdl minddssze a valaszaddk 4 szazaléka gondolja tgy, hogy kevésbé
érdekelte a téma, mint a tarsait. Az egyetemi évek alatt azonban a széba johe-
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t6 kortarscsoportok kore is béviil, az életmodbol, szabadabb idébeosztasbol
adodoan tobb lehetdség. Sokan jelezték, hogy részt vettek a hallgatéi 6nkor-
manyzat, az ELTE-n és a Budapesti Corvinus Egyetemen mi{ikédd szakkollé-
giumok, kiilfoldi didkokat vagy kiilféldre indulé magyar didkokat segité egye-
temi szervezetek munkdjaban. A MoMo tagjainak jelentds részénél az egye-
temi évek alatt a politikai szocializaci6t elsésorban a kortarscsoportok toltotték
be. Ezek legtobbszor valamilyen szakmai alapon szervez6dé kozdsségben,
példaul szakkollégiumban, didkszervezeten keresztiil fejtettek ki informalis
politikai szocializaciés hatast.

,Elkertiltem a Policityhez [...] elkezdtiik a Padtars programot. Arrdl szolt,
hogy politikai ismereteket tanitottunk gimnaziumokban 11-12. osztalyosok-
nak [...] volt egy 8-10 perces el6adas, hogy hogyan néz ki a magyar valasztasi
rendszer, hogyan torzit. Utdna pedig 40 percben eljatszottak a valasztasi rend-
szert.”

Esetiikben a politikai tanulds folyamata inkdbb k6zdsségi szinten ment
végbe, ahol egyfajta politikai ,kulturalis atvitel” tortént, vagyis a kiilonb6z6
szakkollégiumok és didkszervezetek idésebb, tapasztaltabb tagjai dtadtak azo-
kat az ismereteket, amelyek utan 6k is megtanultak a sajat érdekeiket kifejez-
ni, képviselni és érvényre juttatni.

»Szakkoliban volt ez a képviselésdi, ami nagyon rimelt a torténelmi olvas-
manyaimra: kikiildik a képvisel&t, hogy ez mennyire nemes dolog, hogy te egy
kozosségért kiallsz és az 6 érdekeit probalod képviselni.”

Az egyik évfolyamtarsam elkezdte szervezni az ottani diakkozosséget.
Erre az els6k kozott felszalltam, alapitottam, tisztséget viseltem [...] nekem ez
volt az a minta, hogy igy igen, miikodik a politika.”

Ami a kari HOK-hoz valé kapcsolédast illet, itt is joval meghaladjak az
AFM altal mért 2013-as (8 szazalék) és 2015-6s (11 szazalék) adatokat (Szabd
A., 2015: 50-51.). Minden 6todik kitoltd tagja (volt) valamely kari HOK-nek.
Az alapitokkal folytatott interjuk sordn rendszeresen elékeriiltek a HOK-kel
kapcsolatos élmények, vélemények. Az altalunk meginterjivolt Momentum-
alapitok kozott nem talaltunk korabbi HOK-képviselSket. Az interjiikban el-
hangzottak alapjan a HOK egy negativ példaként jelentkezik, amelynek sem-
milyen politikai szocializacids szerepe nem volt esetiikben. Ez egybevag Szabd
A .~Oross (2017) eredményeivel.

,Pont abban az idészakban, amikor ott voltam, akkor elég botranyos volt
a HOK. Botranyos emberek, botrdnyos dolgokkal.”

,Egyaltalan, blizl6tt mar akkor az egész.”

~Marginalis. Harom évig nem tudjak elintézni azt, hogy a BCE C épiileté-
ben a mosddk csapjabol ne tiizforré viz folyjon. Mit csinalsz akkor a HOK-ben?
Nem az én vildagom. OCS], tudod az sem — ezeket a didkszervezetek nagyon
megvetettem. Nagyon elitista voltam talan ebbdl a szempontbdl. Nem tarto-
zom ehhez a buligeneraciéhoz.”
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Mindezek mellett a vdlaszadok 70 szazaléka vett részt hosszabb ideig (leg-
alabb két honapig) kilfoldi tanulmanyokban, szakmai gyakorlatban vagy mun-
kaban. Ezek az utak az interjuk alapjan kiilonbozéképpen hagytak nyomot,
amelyek azonban nem fiiggetlenek a jelenleg vallalt politikai aktivitastol.

Az egyetemi tér, mint formalis politikai szocializaci6ért felel6s szerepld
esetiikben tehat nem miikodott. A formalis érdekérvényesités kevesiik szama-
ravonzé: az interjuk alapjan inkabb rossz, mint kévetend6 példaként keriil el6
a HOK intézménye. Erdekes eredménye — mind a kérdéives, mind az interjs
— vizsgalatunknak, hogy az egyetemi oktatok szerepe valéjaban mennyire
marginalis szerepet jatszik a MoMo-tagok politikai szocializacidjdban. Szem-
ben a kozépiskolas évekkel, itt mar alig-alig neveznek meg olyan egyetemi és
féiskolas oktatdkat, akik barmilyen szinten hozzajarultak volna a politikai én-
képiik, kulttrajuk felépitéséhez. Erdekesség tovabba, hogy a csalad helyére
egyre inkabb az informalis csatorna, a kortarscsoportok szocializaciés hatasa
lép, mely legtobbszor szakkollégiumok, didkszervezetek képében jelentkezik.

Politikai aktivitas

A tagok politikai attitlidjét az AFM kérdésével teszteltiik. A kérdés igy hang-
zott: ,Mi az els6, egyetlen sz6, ami eszedbe jut errdl a kifejezésrdl: politika?”
Az egyetemistak és féiskolasok jellemzden negativ szavakat tarsitottak hozza:
az Aktiv Fiatalok 2015-6s jelentésében legtobben a ,korrupci¢”, ,hazugsag”
szavakat irtak, addig a Momentum tagjai inkdbb pozitiv toltet( kifejezéseket
hasznaltak, mint a ,kdz0sség” vagy ,felelGsség”.

Felméréstinkben az ESS és az AFM adatfelvételéhez hasonléan rakérdez-
tiink a politikai tiltakozasi formakban val6 részvételre is. A preferdlt tiltako-
zasi formak mintdzata a MoMo tagsdgdban hasonld, mint amit az AFM kuta-
técsoport kutatéi rogzitettek. A Tarrow altal megkiilonboztetett konvenciond-
lis és nem konvencionalis tiltakozasi formak koziil (Tarrow 1989, idézi Szabd
A., 2014: 70.) az AFM adatai szerint a felsGoktatasban tanuldk altalaban, vala-
mint a politikailag kifejezetten aktiv MoMo-tagok is a konvencionalis politikai
részvételi formakban vettek és vesznek részt. Ennek megfelelGen a leggyako-
ribb részvételi formak a tlintetésen vald részvétel, peticié alairasa, anyagi vagy
targyi tamogatds nyujtasa és aktivizmus koziigyi témdkban. Az egyetemis-
takhoz és f6iskolasokhoz képest azonban a Momentum Mozgalom tagjai 1é-
nyegesen aktivabbak voltak a kiilonb6z6 politikai tartalmt megmozdulasok-
ban (4. dbra).
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4. dbra. Politikai részvételi formak a magyar fiatalok és a Momentum Mozgalom tagjai
korében
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Megjegyzés: Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon-kutatas eredményeit csak a 10 szazalék
feletti részvételi formak esetében tették kozzé a szerzok.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015.

A kérdéivben, valamint az egyéni interjukban arra is rakérdeztiink, hogy pon-
tosan mikor és milyen megmozduldshoz kotédik az els6 politikai tiltakozdssal
kapcsolatos élménytik. A legtobben parteseményeket, a 2006-0s 6szodi beszéd
kiszivargasa utdni zavargasokat, illetve a 2012-13. évi didktiintetéseket emel-
ték ki.

A 2006-0s zavargasok kapcsan a teljes értetlenség, amivel a barataimmal
fogadtuk a dolgot, és egy pici félelem.”

,Ami igy sokkolt és talan az elsé ilyen élményem, az, hogy otthon {iliink
este Anyaval a TV el6tt és megdobbenve nézem a 2006-os zavargasokat.”

,Nem mehettiink ki a vdrosba a német cseredidkommal, mert tiintetések
vannak, és anyam nem enged ki minket (még a tankot is elko6totték).”

Ahogy az interjukbdl kiderilt, a 2006-0s események els6dleges politikai
emlékként rogziiltek, melyekben — egy kivételt leszamitva — egyetlen interji-
alany sem vett részt. Ez volt az a legelsé politikai megmozdulashoz kothetd
emlék, amelynek van mobilizald, a politikai érdeklédést felkelt6 hatdsa a meg-
kérdezettek korében. A legtobben tigy emlitették ezt az idépontot, mint egy-
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fajta katalizatort, aminek kovetkeztében aktivabban kezdtek foglalkozni napi
belpolitikaval és kozéleti kérdésekkel.

»Aktivabban 2006 kornyékén kezdtem el. Nyilvan ott volt egy 6szddi be-
széd, és az azt kévetd botrany, gydjtogatds. Az mély nyomot hagyott bennem.”

,2006-0s zavargasoknal, 6-7. osztalyos lehettem, fogalmam sem volt, hogy
mi torténik. Az osztalytarsaim mondtak, hogy elkototték a tankot. Amikor ki-
deriilt, hogy tényleg elkototték, akkor elkezdtiink errdl beszélgetni.”

,Akkor kezdtem el a gimit, amikor ez az egész 6szddi beszédes bili borult
[...] mi didkok errdl sokat beszélgettiink, mert volt olyan, aki kint volt oktéber
23-an a tiintetésen, tgyhogy el6kertilt ez a vita a didkok kozott.”

Az elsé politikai megmozduldson valo részvételrdl a legtobb kérdbivet meg-
valaszol6 valamilyen 2010 utani demonstraciés emlékrél szamolt be. Sokan
irtak valamilyen korabbi didkmozgalomhoz,” tandijellenes demonstracidhoz
kot6ds élményt, de akadt olyan is, aki a 2014. évben tervezett internetadé el-
leni utcai megmozduldsokat® emelte ki. Feltting, hogy szinte az &sszes valasz-
ado olyan utcai eseményeket jeldlt meg, melyek nagyobb tomegeket voltak
képesek mozgdsitani.

,2012, diaktiuntetés, amikor rozsakat dobtunk a Dunéaba.”

,Rajkos szakkollégistatarsaimmal egyiitt szerveztiik a Helyzet van nev{,
rovid élett didkmozgalmat, ami az els, Orban-kormany elleni didktiintetést
szervezte (2010. december, az Alkotmanybirésag jogkoreinek sziikitése ellen),
hihetetlen élmény volt a menet elején.”

,Amiigy az els6 pofon volt, az 2012, HaHas tiintetés, a radiészékhaz el6tt,
ahol tgy éreztem, hogy lekop minket a rendszer.”

Az interjukban —latvan a survey eredményeit, hogy mennyien vettek részt
a korabbi 2012-2013. évi didkmozgalmakban — kiilon rakérdeztiink az &ket ott
ért politikai szocializaciés hatdsokra is. Altalanossdgban elmondhaté, hogy a
Momentum Mozgalom alapitéinak nagy része jelen volt ezeken az eseménye-
ken, de nem aktiv szervezéként, hanem résztvevéként. Politikai szocializacios
hatdsa viszont anndl jelentSsebb koriikben; az alapitok itt taldlkoztak el@szor
a bazisdemokrdciaval, amelyet — mint szervez6dési, dontéshozdi elvet — meg-
lehet8sen elitélnek. Sokszorosan visszatérd elem az alapitokkal készitett in-
terjukban, hogy ugyan teljes mértékben egyetértettek a korabbi diaktiintetések
céljaival, demonstracids eszkozeivel, de magaval a bazisdemokracidaval nem
tudnak azonosulni.

,2013 nyaran ebbdl kiszalltam, nem igazan éreztem a dolgot. Nekem ez
egy nagyon markans élmény, hogy ilyen fejetlenséget egy szervezetben tobbet
soha [...] annyira nem volt az én kulturalis kdzegem, hogy elképeszts.”

,Ott az volt a problémam, hogy tok jonak tartottam ezt az egész egyetem-
foglaldst, aztan amikor teltek-multak a napok és folyamatosan ment a ventil-
lalgatas, hogy hogyan tovabb [...] akkor teljesen kiborultam: ,most komolyan
végig fogunk mindenkit hallgatni”? Egyszer jelentkeztem, elmondtam a véle-
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ményemet, utdna kimentem, annyira felhtiztam magam azon, hogy nem ju-
tunk egyrdl a kettdre”

A Hallgat6i Hal6zat is lehet egy jo példa, arra sem tekintett ez a kozeg jo
példaként. Nem a masik oldalon volt, de latta a hibait. Ez egy pragmatikusabb
kozeg, aki az elejétdl abban gondolkodik, hogy az ilyen mozgalmak mindig
elbuknak. A Netadd, a HaHa félnek attol, hogy partnak hivjdk magukat. Ben-
niink az elejétSl megvolt, egyszertien musz4j partnak lenni.”

A kérdéives felmérésiink alapjan jol latszik, hogy a Momentum-tagok a
nem konvenciondlis politikai tiltakozasi formakat haszndljak, ilyenekben vesz-
nek szivesen részt. A 2006-os események markans élményként jelennek meg,
melyekben ugyan nem vettek részt, de rairanyitotta a figyelmiiket a napi (bel)
politikai eseményekre. Ugyan tidvozolték a 2010 utani didktintetéseket, de
annak szervez&dési formait nem kovetik.

OSSZEGZES

Az elemzés célja az volt, hogy olyan, politikai szocializaciért felel6s mecha-
nizmusokat keressen és talaljon meg, amelyek érdemben hozza tudtak jarulni
ahhoz, hogy a Momentum Mozgalom elsé 142 tagja politikailag aktivva val-
jon. A 2017. évi vizsgalatunknak hdrom fontos eredménye van. A survey ada-
tokbdl és az egyéni interjukbdl egyértelmiien allithatjuk, hogy a Momentum
tagjai mar gyermekkorukban — koszonhet6en a csaladi politikai szocializaci-
onak és a nevelésnek — joval aktivabbak, tarsadalmi témakra, kozéleti és poli-
tikai kérdésekre fogékonyabbak, mint a kortarsaik. A politikai kultira atada-
saért els6sorban a csalad volt a felel6s, ami mint els6dleges politikai szocializa-
cios szintér kivaléan miikodott. Itt sajatitottdk el azokat az elsédleges politikai
nézeteket, magatartasi mintakat, amelyek szervesen beépiiltek a késébbi po-
litikai identitasukba is. A vitak szamanak a gyakorisaga jol jelzi, hogy a sziilék
részérél nem egy paternalista szemléletmod volt a jellemz6, hanem egy annal
joval nyitottabb, masok véleményét meghallgaté, azzal vitdba szallé allaspont
6roklédott at a Momentumosokra. Ezek a gyakori beszélgetések valéban ,,jol
szocializalttd” tették a késébbi tagsdg dontd tobbségét. A korai — csaladi —in-
dittatasnak koszonhetSen valtak politikai témak irdnt nyitott allampolgarok-
ka. Tovabbi fontos eredménye a vizsgalatunknak, hogy a Momentumosok poli-
tikai véleménye gyakorlatilag a kozépiskolds évek végéig megegyezett a sziilei-
kével? Csakigy, ahogy a kdzépiskolasok politikai szocializaciéjaval foglalkozo
kutatasok, azt talaltuk, hogy az altalanos- és kdzépiskolak diszfunkcionalisan
miikodtek, mint politikai szocializaciés szinterek. Hiaba voltak mar kozépis-
kolés tanulmanyaik alatt joval aktivabbak a Momentumosok a kortarsaikndl,
onszervezddésbe kevesen kezdtek, a formdlis érdekképviseleti szervek sem
voltak vonzdak szamukra, inkabb egy-egy tigy mentén taldlkoztak csak ér-
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dekképviseleti, 6nszervez6dé munkaval. Ugyanakkor a késébbi politikai énkép
kialakulasdban az iskolakban oktat6 tanaroknak rendkiviil fontos szereptik
volt. A csaldd hatdsa mellett a tandrok és az id6koézben egyre inkabb feleréso-
dé kortarscsoportok azok, amelyek alakitjdk a politikai vilagképét a késSbbi
tagoknak. Az egyetemi évek alatt a csalad helyére egyre inkdbb a kortarscso-
portok keriilnek, mint f& politikai szocializaciés szereplék. Erdemes kitérni
arra, hogy az egyetemi kozeg formalis szocializacids szerepldi (igy az ott tani-
tok és a HOK) szinte semmilyen befolydssal nincs a Momentumosok politikai
vilagképére, szemben a kortdrscsoportok tagjaival. A politikai szocializacioju-
kért ekkoriban azok a szakkollégiumok, didkszervezetek a felelések, amelyek
csak lazan kotédnek a fels6oktatdsi intézmények vilagahoz.

Els6 olvasatra ugy tlinhet, hogy a MoMo-sok politikai szocializaciéja a
fragmentalt modell (Szab6 1., 2006) szerint zajlott, amely kimondja, hogy a
szocializacios szinterek kozotti kapcsolat gyenge €s esetleges. Tovabba ugy
tlinik, hogy koriikben a formalis szocializacié hatasa gyenge, az informalisé
viszont erds. De mig a fragmentalt modell szerint az iskola és a csaldd hatdsa
gyengiilt, addig jelen kutatdsban azt talaltuk, hogy az iskola formalis hatdsa
valéban elenyészd, a csaladé viszont rendkiviil meghatdrozé. A csaldd mellett
megjelennek a kortarscsoportok, amelyek a fragmentalt modell szerint is nagy
hatést gyakorolnak.

A kutatatds eredeti célja politikai szocializacids csatornak azonositasa volt.
Annak vizsgalata egy tovabbi kutatds témdja, hogy ezen csatorndk elérhet6-
sége milyen mértékben jellemz6 a mai magyar tarsadalom egésze szamara.
Tovabba amennyiben a jovében a Momentum Mozgalom tagjai az elit részévé
valnak, akkor érdemes lehet eredményeinket a politikai elit szocializaciéjanak
aspektusabdl is értékelni.

JEGYZETEK

Egyes tarsadalomkutat6k tobb szocializacids szinteret kiilonitenek el. Err6l bévebben lasd Nagy
2013-as atfogo tanulmanyat.

Az eredeti kérdés igy hangzott: ,Ennek a kartyalapnak a segitségével mondja meg, személye-
sen mennyire érzi igy, hogy kénnyti dolog részt venni a politikdban?” (A kartyalap segitségé-
vel 1-t61 10-ig valaszolhattak a megkérdezettek.) Forrds: European Social Survey Magyarorszag,
http://ess.tk.mta.hu/wp-content/uploads/2015/11/ESS7_Main_Questionnaire_ HU.pdf

A Momentum az 4j politikai erd. https://momentum.hu/a-momentumrol/ Letoltés ideje: 2017.
11. 05.

Alapszabdly alapjan, bévebben: https://momentummozgalom.hu/wp-content/uploads/2017/01/
alapszabaly_2017_marcius.pdf Letoltés ideje: 2017. 11. 05.

° Az alapitokat egyesével kerestiik fel. Azzal a 25 fével interjuztunk, akik elfogadtak a felkéré-

stinket.
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Az elsé nyari tdborban nagyjabol 100-120 £6 vehetett részt, akik koziil 30-40 6 maradt a tovab-
biakban is aktiv.

Errél bévebben ldsd Geré Marton Hallgatdi Hal6zattal foglalkoz6 2013-as kival elemzését, to-
vabba Mikecz Daniel, valamint Fényes Csongor 2013-as egyetemfoglaldssal foglalkoz6é mun-
kait.

¢ Errél bévebben MTA TK PTI: Tiintetéskutatds, 2014. http://politologia.tk.mta.hu/uploads/files/
Press_release_Tuenteteskutatas.pdf

Kiilén ugyan nem kérdeztiink rd a survey felmérésiinkben, az egyéni interjikbdl azonban ki-
dertilt, hogy jellemz8en azokra a partokra szavaztak, amelyekre a sziileik az els6 valasztasaik

soran.
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Az emberi egytttélés valamely torténelmi médozatdnak intézményi (makrod) és személy-
kozi (mikrd) viszonyait, valamint a két szféra kapcsolatat és azok valtozasat szabalyozd
igazsagossag két koncepcidja, egyrészt a méltanyossagi, masrészt az énbecsiilési igazsa-
gossag, egymastdl gyokeresen kiilonbozé, s6t, egymassal szembendllé koncepcidk. Ez a
tanulmany a két felfogas szembenadllasat az 6nbecsiilés igazsagossaga fel6l kozelitve elem-
zi, egyrészt Rawls elméletének modszertani kritikaja révén, masrészt az dnbecstilési igaz-
sagossag elveinek elméleti megalapozasaval és kifejtésével. Az elméleti konfrontdci6 tétje
az emberi egyiittélés 4j, a modern tarsadalmon tdlmutaté torténeti formajanak lehet&sége.

Kulcsszavak: relaciéantropologia migazsagossdg ® Rawls m
megalapozas/igazolas m emberi jogok

I. ANORMATIV GYAKORLATI ELVEK IGAZOLASA
VAGY MEGALAPOZASA

1. A tarsadalmi igazsagossag elvei az emberi egyiittélés valamely torténelmi
modozatanak intézményi (makro) és személykozi (mikro) viszonyait, valamint
a két szféra kapcsolatat és azok valtozdsat szabdlyoz6 normativ elvek. Ebbdl
kovetkezben az igazsagossagi elméletek két kritikus pontja egyrészt az elvek
megalapozasa, masrészt érvényesitésiik lehet6ségének tisztdzasa. Az elsé eset-
ben arra a kérdésre kell valaszolni, hogy vajon az igazsdgossag valamely fel-
fogasa és elve (elvei) legalabbis elégséges mértékben teherbiré(k)-e ahhoz,
hogy a tarsadalmi intézmények alakitasa és az egyének magatartasanak ko-
z0sségi megitélése soran figyelembe lehessen azt, illetve azokat venni. A ma-
sodik esetben pedig a kérdés az, vajon az igazsagossag szoban forgo felfogasa,
illetve elve milyen mértékben érvényesil a tarsadalom intézményeinek tény-

* El6zetes megjegyzés: ez az irds voltaképpen nem mads, mint pontokba szedett tézisszer(i 6ssze-
foglalasa, kiegészitése és logikai sorba illesztett 6sszekapcsolasa egy hosszu ideje folytatott kuta-
tas eredményeként kordbban mdr megjelent tanulmanyoknak. Néhany fejezetpont pedig tovabbi
elemzések kiindulé megfontolasait tartalmazza.
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leges miikodésében és az egyének gyakorlataban. Kétségtelen, hogy mindkét
kérdést el6szor John Rawls tette fel és valaszolta meg az 1971-ben megjelent
A Theory of Justice-ban, jollehet, kiilondsen ami a megalapozas problémat ille-
ti, korantsem kovetkezetes okfejtéssel. A méltanyossagként felfogott igazsa-
gossag elveinek! megalapozasara Rawls egy mesterségesen konstrualt modellt
alkot, amelyben az erkélesi érzékkel rendelkez6, am gyakorlati dontéseiket il-
letGen ésszertien eljar6é dontéshozok allapitjak meg a tarsadalmi normakat, s
ezen beliil a javak elosztasanak normativ elveit. Az elvek érvényesitésére nézve
pedig reflexiv egyensulyként feltételezi, hogy az emlitett ,eredeti helyzetben”
kialakitott igazsagossagi elvek mindinkabb megkozelitd, vagyis gyakorlatilag
érvényesen orientalé médon megfelelnek az erkolcsi érzékkel felruhazott va-
l6sagos személyek atgondolt itéleteinek és igazsagérzetének. Rawls modelljé-
nek attraktivitasa abbdl fakad, hogy az elvekben megallapod¢ felek az ,ere-
deti helyzet” olyan szerepl6i, akik mind énmagukat, mind pedig a tarsadalmi
viszonyaikat illet6en szinte teljes ismerethianyban folytatjdk az egyezkedést,
vagyis a ,tudatlansdg fatyla” takarja el ismereteiket a tarsadalomrél és 6Gnma-
guk érdekeirdl. Ez altal viszont olyan elvekben tudnak egyetértésre jutni, ame-
lyek egyrészt nem részrehajlok, masrészt ,ahistorikusak” legaldbbis abban az
értelemben, hogy habar nem antropoldgiai jellegliek, de nem kapcsolédnak
kozvetleniil valamely torténeti szituacidhoz. E két jellemz6 ismérvnél fogva
Rawls az igazsagossag elveit alkalmasnak latja arra, hogy a modern kapitaliz-
mus viszonyai kozott, a demokratikus jogallam politikai, gazdaségi és tarsa-
dalmi alapstruktidréjara legyenek alkalmazhatok. Igy, nézete szerint, nincs elvi
akaddlya annak, hogy a modern, demokratikus jogallam fokozatosan az igaz-
sagossag torténetileg invarians erkolcsi-politikai elveit érvényesitse és ennél
fogva egyetemes érvényességre tegyen szert. Az ezzel az igéretes perspekti-
véaval szemben megfogalmazhat6 kétségeket — amelyek els6 sorban az elvek-
nek a modern kapitalizmus viszonyai k6zott lehetséges atfogd érvényesitésé-
re vonatkoznak —, Rawls gy véli kivédhet6nek, hogy egyrészt az igazsagossag
altala kifejtett elméletét politikai elméletnek, vagyis nem atfogé tarsadalom-
elméleti koncepciénak tekinti, masrészt az emberi egylittmikodés valamely
torténeti rendszerére vonatkozoé kérdéseket, illetve elméleteket Osszefoglaléan
metafizikai elméleteknek nyilvanitja, amelyekkel a politikai elméletnek nin-
csen dolga.

2. Az alabbiakban latni fogjuk, hogy a Rawls altal méltanyossagként felfogott
igazsagossagi elvekkel szemben az alabb kifejtett dnbecsiilési igazsagossag
elveinek megalapozdsa nem feltételezi az elvek szempontjabdl célszertien meg-
konstrudlt raciondlis modell mtifogalmait. S6t, annak bemutatdsara toreksziink,
hogy a rawlsi modellkonstrukci6 altaldban véve is éppenséggel akadalya az
igazsdgossag barmely elve megalapozasanak. A kovetkez6kben amellett fo-
gunk érvelni, hogy a megalapozds-probléma kévetkezetes felvetése és megol-
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dasa elkeriilhetetlentil antropolégiahoz vezet és a modellkonstrukcios eljaras
helyett az antropoldgiai alapstruktira rekonstrukcidjara tamaszkodik. Ezen
talmenden pedig bizonyitani fogjuk, hogy az énbecsiilési igazsdgossag elmé-
lete az antropoldgiai alapstruktira rekonstrukciéjara tamaszkodva, nem kény-
szeriil arra, hogy az erkolcsi-politikai elveket tartalmazo, torténetileg invarians
filozofiai allitashoz folyamodjon, hanem legf6bb médszertani szempontja ép-
penséggel a torténetiség. Végiil nem teszi sziikségessé annak feltételezését,
hogy az egymdssal megallapodasra hivatott felek csak dnmaguk — érdekeiket
és tarsadalmi viszonyaikat illetéen tgyszolvan teljes tudatlansagban — lehet-
nek képesek a mindenki szamara elfogadhato igazsagossagi elvek meghata-
rozasara. Ellenkezdéleg: az 6nbecsiilés igazsagossagi elvei az egyének elérhetd
legteljesebb dnismeretét és viszonyaik mind teljesebb ismeretét feltételezik. Az
Onbecsiilési igazsagossag elveinek érvényesitését illeten pedig az dnbecstilési
igazsagossag esetében nem a kiilonb6z6 erkolesi nézetek, még kevésbé a kii-
16nb6z6 erkolesfilozofiai felfogdsok kozotti valasztasrdl és a kivalasztott elvhez
vagy filozéfiai felfogashoz valoé reflexiv igazodasrdl van sz6, hanem a cselek-
vOk érték és normativ tartalmu reflexiv gyakorlatarol.

II. MERSEKELT INTUICIONIZMUS VS. ANTROPOLOGIAT
ALAPSTRUKTURA

1. Megalapozaselméleti szempontbdl a méltanyossagként felfogott igazsagos-
sag proceduralis elméletének és az dnbecsiilési igazsagossag szubsztancialis
elméletének egymastol kiilonb6z6, de egyarant jol meghatarozhaté specialis
modszertani® problémai vannak. Habar Rawls tobb alkalommal is rendszere-
zetten kifejti médszertani felfogasat (Rawls, 1951: 177-197.; Rawls, 1999: 303—
358.) a Habermassal folytatott vitaban pedig meglehet8sen élesen vilagitja meg
a szubsztantiv és a proceduralis elméletek moédszertani kiilonbségeit és egy-
mashoz val6 viszonyat (Rawls, 1993: 372-434.), azonban egyik esetben sem
kozvetleniil a megalapozési problémara specifikdlva. Ennek a kozelit, am a
megalapozas és az igazolas kozotti dsszefliggést kozvetleniil nem tematizalé
elemzésnek a korlatozottsdga abbdl ered, hogy a procedurdlis és a szubsztantiv
elméletek kolcsonos feltételezettsége csak attételesen érinti megalapozasuk és
igazolasuk problémajat.

Ami most mar ez utébbit kozvetleniil illeti: Rawlsndl a tarsadalom alap-
szerkezetét — amelyre az igazsdgossag elveit érvényesnek tekinti — a politikai
berendezkedés és a legfontosabb gazdasagi és tarsadalmi intézmények alkot-
jak, ,igy példaul a gondolkodds és a lelkiismeret szabadsaganak torvényes vé-
delme, a versenyre épiil6 piac, a termel6eszkdzok magantulajdona vagy a mo-
nogadm csalad.” (Rawls, 1997: 25., 28)). Ezek az elemek kozelebbrél meg nem
hatérozott médon rendszert alkotnak ugyan, mégis nyilvdnval6, hogy a tar-

85



BALOGH ISTVAN

sadalom alapszerkezetének erre a stlyosan aluldetermindlt fogalmara, mint
megalapoz6 konstrukciéra nem épithetdk fel kozvetlentil a tarsadalomrendszer
erkolesi politikai alapelvei, kiilondsen — ha miként Rawls teszi — a tarsadalom
valamennyi altalanos és atfogd elméletét megkiilonboztetés nélkiil, mint me-
tafizikai, vallasi vagy ideoldgiai koncepcidkat eleve elutasitjuk, és az atfogéd
konszenzus koncepcidjaval helyettesitjiik (Rawls, 1999: 241-348.; 338-414;
Rawls, 1996: 164-168.). gy azt a médot sem lehetséges az aluldeterminalt alap-
szerkezet elemzésébdl kibontani ,ahogyan a tarsadalom f6bb intézményei el-
osztjak az alapvetd jogokat és kotelezettségeket, illetve megszabjak a tarsa-
dalmi egyiittm{ikodés elényeibdl vald részesedést” (Rawls, 1997: 25.). Ezért
Rawls szdmara nincs is mas elméleti lehet6ség, minthogy tételezze az alapszer-
kezet miikodésének normativ elveit. Mas tekintetben viszont az el6bbi médon
felvazolt alapszerkezet, éppen a laza megfogalmazas kovetkeztében, nyitott-
nak bizonyulhat az ésszerlien megkonstrudlt eredeti helyzethez kapcsolt er-
kolcsi-politikai elvek befogaddsdra, annak elfeltételezésével, hogy az alapszer-
kezet elemeiben ugyanezeknek az elveknek implicit jelenléte legalabbis val6-
szinfisithetd. A kérdés tehat az, hogy miként teremthetd meg a kapcsolat az
elméletileg tételezett, ugyanakkor a tarsadalom tagjainak felfogdsaban impli-
cite, tehat nem kinyilvanitott médon jelenlévé elvek kozott. Az elvek és a konst-
rukci6 kozotti megfelelés ezen tilmend tovabbi problémainak és feltételeinek
feltarasa, mint példaul az elveket érvényesité személyek intuiciéinak vizsga-
lata, a mi szempontunkbdl itt most nem jatszik jelentSs szerepet. Annal fon-
tosabb szamunkra a megalapozas problémajat illetéen Rawls épitkezésének
két egymassal Osszefliggd vondsa. Az egyik a cirkularis logika, amely az elvek
tételezésével indul, az igazoldssal folytatodik és az alkalmazas révén kapcso-
16dik vissza a kiindulé ponthoz. Ezen a cirkularis folyamaton az elméleti konst-
rukci6 tovabbi elemeként beiktatott, a rational choice formélis modellje sem
véltoztat, mert az ,eredeti helyzetben” a személyek racionalis valasztdsa végiil
is ugyanazokat az alapelveket hozza tiszta formaban felszinre, amelyek imp-
licit meglétét az alapszerkezetben az elméletalkot6é mar eldfeltételezte. Koze-
lebbrél és pontosabban: az alapstruktirdban eléfeltételezetten jelenlévd sza-
mos elv koziil az eredeti helyzet konstrukciéja raciondlis valasztas logikéja
alapjan szelektal, majd ezt kovetSen az igazsagossag ily médon kivalasztott és
tiszta formadra hozott elveit az alapstruktiraba csatolja vissza. A konstrukcio-
ban tiszta formara hozott elvek és az alapstruktira kapcsolatat ,ide-oda moz-
gassa” alakitva, illetve a ,reflexiv equilibrium” menetében tagitja ki az érvé-
nyességi mezd&t és ezzel az elméleti konstrukcié stlypontja némiképpen ez
utébbira tevédik at. Ekdzben azonban a megalapozas problémaja egyre tisz-
tazhatatlanabba vélik. Ugyanis az alapstruktira el6feltételezett mddon bazisa,
terrénuma az elveknek, majd az elvek alkalmazasanak soran és a visszacsato-
lasban - vagy cirkularitdsban — az eredeti helyzet modellkonstrukcidja nem is
lép fel megalapozdselméleti igénnyel, hanem az elvek kozotti szelekci6 a sze-
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repe. Ennek alapjan pedig azt mondhatjuk, hogy Rawls elmélete igazolasi és
alkalmazasi, és nem megalapozasi — azaz szisztematikus megalapozas nélki-
li — elmélet.

2. Annak, hogy Rawls — erkdlesi alapelvekrdl 1évén sz6 — kozvetleniil nem az
elvek el6feltételeinek explicit megfogalmazasat és megalapozasat valasztja,
hanem egyfajta, vagyis korlatozott intuicionizmus elkeriilhetetlenségét isme-
ri el, megalapozdselméleti szempontbol nincs semmi jelentdsége. Az intuiciéra
hagyatkozasnak az el6feltételezéssel szembeni hozadéka ugyanis abban van,
hogy az intuiciébdl kiindulva az erkdlcsi alapelvek tovabbi specifikaciok segit-
ségével relaciéba hozhatdk a tarsadalomban meglévé politikai eszmékkel
és tradiciokkal: az igazsdgossag elmélete azért politikai koncepcié — mondja
Rawls —, mert egy meghatarozott politikai tradiciobdl, nevezetesen a modern
jogallam viszonyaibdl indul ki.* Ennek megfelel6en az elméleti konstrukciot
egy tovabbi elem felvételével, kozelebbrél a politikai tradiciét megért és ennek
megfelelen cselekvd személy fogalmaval teszi teljessé. Rawls szerint a mo-
dern alkotmdnyos politikai tradicié a politikai cselekvét, mint egyenld és sza-
bad allampolgart tételezi. A kés6bbiekben, tanulmdnyunk masodik részében
még vissza kell majd térniink a személyek és a tarsadalom alapstruktiraja ko-
z06tti kapesolatra. Eztttal csupan a személy meghatdrozasanak két elemét kell
kiemelniink. Az egyik, a meghatarozds mar emlitett intuitiv eleme, a masik
maga a definicié. Rawls szerint a személy meghatarozdasa intuitiv jellegi, mas-
részt pedig politikai, s ekként az egyének szabad és egyenld allampolgarok,
vagyis, mint Rawls mondja: az alapvetd intuitiv gondolat (idea) az, hogy az
erkolesi erdvel, a racionalis gondolkodas- és itél6képességgel bird személyeket
szabadnak nevezziik, tovabbd a tarsadalomban a kooperaci6 teljességét meg-
valdsité személyek egyenlSknek tekintendSk (Rawls, 1999: 397.). Az alapjat
tekintve intuitiv jellegli definicié nem mads, mint a kordbban mar megfogal-
mazott el6feltevésekkel dsszehangolt és tovabbi vizsgalatnak nem aldvetett
meghatarozas. Kovetkezésképpen Rawls tgy egésziti ki az elemzés korét, hogy
azzal az igazsagossag erkolcesi-politikai elveinek megalapozasahoz semmiféle
moédon nem jarul hozza.

3. Valamely szisztematikus elmélet megalapozasi, illetve igazolasi probléma-
janak tisztazasa a szoban forgd elmélet lehetdségeirdl, illetve perspektivéjardl
adhat felvilagositast. Kozelebbi és differencialé meghatarozdsban: mig az iga-
zolas az adott, vagy megformalt feltételek vagy el6feltételezések kovetkezmé-
nyeirdl szo6l, a megalapozas esetében a feltételek vagy eléfeltételezések kelet-
kezésérdl van sz6. [gy tehat a megalapozas probléma a voltaképpeni elmélet
el6tti, az igazolas probléma az elméleten beliili 6sszefiiggéseket foglalja ma-
gaban.* Ebbdl kdvetkezbleg — a két érvelési méd kapesoloddsatdl eltekintve —
az igazoldsi érvelés inkdbb cirkuldris, a megalapozasi érvelés viszont nyitott
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jellegli. Annak ellenére, hogy Rawls kozvetleniil sehol nem szembesiti egy-
massal a megalapozds és az igazolds modszertani elveit, a donté pontokon —
igy a fogalom hasznalataban, elméletstratégiai dontéseiben — egyértelmiien
foglal allast az igazolaselméleti konstrukcié mellett. Az elméleti kifejtés me-
netében hozott szamos ilyen jellegii elméletstratégiai dontés koziil kdzvetlentil
a témdankhoz kapcsolédéan kettét emeliink ki: a politikai cselekvére vonatko-
z6 felfogdst (a), és az intuicionizmus szerepének jelentéségére a politikainak
nevezett elméletben (b).

a) A Justice as Fairness: Political, not Metaphysical cim@ 1985-6s tanulmanyéban
Rawls — visszautalva egy korabbi el6adéas-sorozatara (Rawls, 1999: 303—358.
[1980]) — némiképp varatlanul néhany mondatban felveti a személy altala ki-
dolgozott fogalmanak és az emberi természetre vonatkoz6 felfogasok kozotti
kapcsolat problémajat, megemlitve, hogy ,az emberi természetnek magatol
értetédéen szamos aspektusa van, amely kiemelked8en fontos a mi szempon-
tunkbdl. Ez fejezédik ki az olyan megjeldlésekben, mint a homo politicus, homo
oeconomicus, a homo faber és hasonlok.” Annak ellenére, hogy a felidézett és
nyilvanvaléan torténelmi korokhoz kapcsolédd, valamint antropolégiai hat-
teri meghatarozasok tgyszolvan kényszeritik az elméletalkotdt arra, hogy
tisztazza viszonyat ezekhez a dimenzidkhoz, Rawls a gondolatmenet folyta-
tdsdban minden fenntartas nélkiil kdzvetleniil atforditja az ember idézett meg-
hatarozasait a személy fogalmaba. gy példaul ,a gorog idsktsl kezdve a filo-
z6fia és a jog a személy fogalmat gy értelmezi, mint aki részt vesz és szerepet
tolthet be a tarsadalomban és ennél fogva bizonyos jogokat gyakorol és kote-
lezettségeket visel” (Rawls, 1999: 397.). Kénnyen belathaté, hogy itt nemhogy
egy végig vitt elméleti médszertani vitat kovetd allasfoglalasrol van sz6, hanem
Rawls szemmel lathatéan az alapvetd kategoridlis problémak tudomasul vé-
tele nélkiil dont elméletének egyik kulcskategéridjarol.” E kategorialis problé-
mak kozott legfontosabb szamunkra az antropoldgiai és a tarsadalomtorténe-
ti szint kozotti differencialds hidnya a személy meghatarozasaban.

b) Az intuicionizmus altalanos jellemzésében és a vele szembeni mérsékelt
kritikdjaban Rawls viszonylag pontosan érzékeli, hogy a megalapozds-prob-
léma egyfajta, am problematikus helyettesitési kisérletérdl van sz6.° A helyet-
tesité megoldas problematikussagat azonban csupan abban latja, hogy az in-
tuici6 révén az igazsagossag egymassal szembenadllo elvei egyarant megala-
pozhatonak bizonyulnak, és igy az intuicié nem képes az elvek kozotti sorrend
megdllapitasara, illetve differencidlasara. Ugyanakkor elismeri, hogy az igaz-
sag elveinek megallapitasdhoz az intuicié valamiféle elismerése és igénybe vé-
tele nélkiilozhetetlen. A megalapozasi problémat illetéen azonban az elmélet-
stratégiai kérdés val6jaban ugy mertil fel, hogy az intuicionizmust, mint nem
kielégité megoldast elvetenddnek, vagy ellenkezéleg, korrigdlandénak tekint-
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jik és ez utébbi esetben elismerjlik az intuicié szlikségességét. Rawls szama-
ra e dilemma feloldasanak két lehet&sége all nyitva: az egyik esetben az elmé-
leti vizsgdlodas az intuicié mogé keriilésének a lehetségét kutatnd, a masik
esetben az intuicionizmus korlatozéasat, vagy/és kiegészitését célozhatja meg.
Rawls dontése egyértelmiien az utébbi: miutan fel sem veti az els6 megoldas
lehetGségét, fejtegetését azzal zarja, hogy ,nincs okunk feltételezni, hogy el-
keriilhetink minden hivatkozast az intuicié barmely fajtdjara vagy hogy ezt
meg kellene prébalnunk.”” E dontéssel kozvetlen 6sszefliggésben azutan Rawls
a ,szabadon allé” politikai elmélet kidolgozdsat véllalja, amelynek immar nincs
semmi koze a politikai filozéfia hagyomanyos felfogdsdhoz, sem pedig a téa-
gabb értelemben vett politikaelmélethez.?

4. Az igazsagossag elveinek tisztdzdsara igazoldselméleti megfontolasokbol
kiindulé rawlsi elméleti konstrukci6 sziikségképpen zart, az 6 maga altal adott
meghatdrozas szerint szabadon dllg politikai elmélet, vagyis az igazsdgossig
olyan elmélete, amely nem tamaszkodik atfogé ,metafizikai” megfontolasok-
ra. Am ezzel még nem mondtuk azt, hogy az altalunk kévetett mésik elméle-
ti stratégidnak, vagyis a megalapozaselméleti épitkezésnek nem lennének el-
méletkonstrukciés problémai. Ezek felszinre hozdsa és tisztazasa feltétele
annak, hogy a szabadon all6 politikai elmélet igazolasi konstrukcidjaval szem-
ben a politikai tarsadalomelmélet megfontolasra érdemes alternativa igényével
legyen kifejthetd. A problémak egyike a megalapozaselméleti regresszid prob-
lémaéja (a). Ezzel szoros 6sszefiiggésben alléo masik probléma az ember antro-
poldgiai meghatarozésa (b).

a) Valamely elméletet megalapozé elmélet kettSs jellegli: egyrészt 6nalld el-
mélet ahhoz az elmélethez viszonyitva, amelyet megalapoz; vagyis nem tar-
talmazhat megalapozasi igénnyel fellép6 megfontolasokat és kategdriakat abbdl
az elméletbdl, amelynek megalapozdasara szolgal. Mdsrészt viszont szisztema-
tikusan kifejtve kell magaban foglalnia azokat az elemeket (kategoéridkat) ame-
lyekre a ra épiil§ elmélet alapkategoriai tamaszkodnak.’ Ez azt is jelenti, hogy
elvileg a megalapozé elmélet is megalapozasi igényt tdmaszt, azaz egy Gjabb
megalapozé elméletet feltételez.' Ez pedig azt a veszélyt idézi fel, hogy a meg-
alapozasok regressziv lancolatanak végtelensége all el6, vagy legalabbis annak
lehet&ségét foglalja magaban. A megalapozasi regresszié végtelen lancolata-
nak elkertilésére a megalapozasi elmélet lehet6 legpontosabb meghatarozasa
kinélkozik, melynek soran a formalis vagy abszoltt (végs6) megalapozas és a
graduadlis vagy szubsztancialis megalapozas koz6tt megkiilonboztetést tesziink.
Vagyis be kell latnunk, hogy abszolit értelemben vett, minden tekintetben
mogé kertilhetetlen végs6é megalapozas egyrészt abba a nehézségekbe {itko-
zik, hogy a megalapozasi eljardsok belathatatlanul hosszu lancolatat kéveteli
meg, melyet végsd soron az univerzumra vonatkozé megéllapitdsok zarhat-
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nanak csak le. Am itt nem csupan a megalapozési eréfeszitések gazdasagos-
saganak praktikuma mertil fel, hanem legféképpen az, hogy a megalapozasi
regresszié menetében egy meghatdrozo jelentéségii kortilménytdl sziikség-
képpen elvonatkoztatunk. Nevezetesen az univerzum szervez6dési szintjei
kozotti (legalabbis az élettelen, az €16 és az emberi kdzotti megkiilonboztetés)
differencialastol. Ezattal, mivel tarsadalomelméletrdl 1évén szo, szamunkra
legfontosabb az embernek és az emberi létmédnak mas 1étmédokhoz képest
sajatos, megkiilonboztetd meghatarozottsaga. A szervez6dési szintek kozotti
megkiilénboztetést figyelembe véve viszont kizardlag a gradudlis elméleti meg-
alapozas iranti igény indokolhat6, amely egyfel6l nem zar ki, hanem feltételez
egy megel6z8 természettorténeti folyamatot anélkiil, hogy annak részletes
kifejtését adna, masfeldl viszont jol meghatarozhat6 kovetelményeket allit a
megalapoz6 elmélettel szemben. Tekintve, hogy a mi esetiinkben tarsadalom-
elméletrdl, tehat az emberrd], illetve az emberi egyiittélésrdl van sz6, a gradua-
lis, tehat a viszonylagosan végsé megalapozé elmélet kovetelményét sziikség-
képpen egy jol kidolgozott relaci6-specifikus antropoldgiai elmélet elégitheti
ki. Ennek az elméletnek el6szor is szamot kell adnia az ember és a természet
kozotti hatarrdl és viszonyrol, valamint az emberi egyiittélés eredend6 meg-
hatdrozé viszonyairdl. Tehat az emberi egytittélésnek arrél a modjardl és struk-
turajardl kell szélnia, amely az emberi létmdéd antropolégiai szint(i alapviszo-
nyait és ezzel egytitt torténeti valtozasanak kiindulé alapjat adja. Kévetkezés-
képpen a tarsadalomelmélet relacidantropolégiai megalapozé elmélete nem
lehet szociolégiai strukttiraelmélet, mert magaban kell foglalnia a struktirak
torténelmi véltozasanak forrasat is.

b) Ha a megalapozaselmélettel szembeni iménti kovetelményeket tekintjik,
akkor el kell ismerniink, hogy nem teljesen indokolatlan Rawls kritikéja azok-
kal az antropoldgiai igényi felfogdsokkal szemben, amelyek szerint az embert
valamely tulajdonsaga alapjan lehetne meghatarozni, mint példaul az olyan
,klasszikus” megfogalmazas, miszerint az ember eredendéen politikai lény,
vagy szerszamkészits, vagy akar gondolkodé lény. A probléma abban van, hogy
Rawls kritikdjanak iranyultsdga éppen ellenkezgje annak, mint ami a relacié-
antropoldgiai megalapozasi kisérletet inspiralja. Ugyanis Rawls nem az elmé-
leti-antropol6giai megalapozassal szemben tamaszthato igények nem megfe-
lel§ teljesitését kéri szamon ezekkel a meghatarozasokkal szemben, hanem
kritikdjanak alapja, hogy magat a megalapozas iranti igényt adja fel. De még
ezzel egylitt is, a részleteiben ki nem bontott rawlsi kritikanak van egy maéd-
szertani szempontbdl indokoltnak tekinthet6 eleme. Mégpedig az, hogy az
emlitett és az ehhez hasonl6 antropolégiai meghatarozdsok megforditjak a
megalapozasi Osszefliggést, amennyiben valamely konkrét tarsadalmi-torté-
neti szitudciobol, illetve az arra vonatkozo elméleti koncepciébdl kiindulva de-
finidljak altalaban az embert, s igy kdzvetlentil antropolégiai statusszal ruhdz-
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zak fel az ember valamely tarsadalomtorténeti meghatarozottsagat. Nem ke-
vésbé problematikus az embernek egyetlen tulajdonsagra vagy képességre
redukalt meghatarozasa sem. Kivaltképpen azért, mert az ilyen tipusi antro-
polégiai definicié kdvetkezménye, hogy az emberi torténelmet csak, mint a
kiemelt egyetlen tulajdonsdg vagy képesség linedris kibontakozasat teszi ér-
telmezhetévé. Tovabb gondolva Rawls megjegyzését, azt tehetjiik ehhez hozza,
hogy még az sem vinne kozelebb egy megalapozaselméleti szempontbdl ki-
elégit6 antropoldgiai definiciéhoz, ha az egyes tulajdonsagok, vagy képessé-
gek egyenkénti meghatdrozdsait egyiittesen vennénk tekintetbe. Ugyanis a
specifikusan emberi tulajdonsagok és képességek valtoznak, tovabbd mind-
egyikének elézménye, legalabbis elemi formajaban, megtalalhaté az ember
el6tti é16 vilagban. Mindezekbdl egy kovetkezetes megalapozaselméleti allas-
pontot képviselve az vonhato le, hogy az ember viszonylagosan végsé megha-
tarozottsagat nem a tulajdonsagok és képességek egyenkénti elemzésébd],
hanem az ezeket a tulajdonsagokat generald és alakito, valamint meghataro-
zott médon elrendez6 relaciok vizsgalatabdl kiindulva lehet feltdrni. Az emli-
tett ,meghatarozott méd” a kiilénb6z6 id6ben el6zetesen és bizonyos mérté-
kig kialakult képességek szelekcidjat, rendezését és Osszekapcsolasat jelenti,
oly médon, hogy ezek egyiittese, mint Gj struktira, a tovabbi fejlédés kiindu-
16 bazisaként szolgal. Vagyis az ember és az €16 vilag kodzotti hatarvonalat,
egyuttal pedig az ember viszonylagosan végsé meghatarozottsagat csak egy
j6 definialt relacidantropolégiai koncepcié adhatja meg.

5. Az antropolégiai hagyomanytdl nem idegen a relaciéelméleti gondolat. A hu-
szadik szazad elején — a kortars filozofiai, elméleti és tudomanyos teljesitmé-
nyeit is bevonva az elemzésébe — Helmuth Plessner tett el6szor kisérletet egy
szisztematikus reldciéantropologai elmélet kifejtésére, alapproblémdnak te-
kintve az é16 organizmusnak az anyagcsere révén a kornyezetben elfoglalt ko-
zépponti helyzetét, a hozza val6 organikus kapcsolatat, melyet a pozicionalitds
fogalmaval jelol Plessner (1975 [1928]). Felfogasa szerint az él6vildg kozos jel-
lemz&je, hogy a létének feltételeit jelentd természeti viszonyok kozéppontjaban
all, s ezt a helyzetet a pozicionalitas fogalma fejezi ki, melynek révén e létfelté-
telek egytittesen az é16 szdmara kornyezetet alkotnak. Az élévilag a pozicio-
nalitas tipusai, fokozatai szerint tagolodik: a pozicionalitds tipusa jelenti az élet
szervezddési szintjeinek kiilonbségeit és hatarait. Kézelebbrdél: az é16 organiz-
musok (névények, allatok, ember) a létfeltételeiket biztositd kornyezetiikhoz
val6 kapcsolédasuk, vagyis pozicionaltsaguk jellege szerint képezik az élet fo-
kozatait (Stufen). A szervez§dési szintek tipusait illetGen Plessner az é16 szer-
vezetek harom ,pozicijat” kiillonbozteti meg: a szervez&dés ndvényi szintjét
nyitott pozicionalitasként, az allati szervez8dés szintjét zartként, az emberi
szervez6dést pedig az excentrikus pozicionalitas kettds szerkezetében hata-
rozza meg.'> A novényi és az dllati szervezdési formakkal ellentétben az em-
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bert a megkett6zott onkdzpontusag jellemzi, melyet Plessner az excentrikus
pozicionalitds fogalmaval hataroz meg. Az alapgondolat tehat az, hogy az ember
meghatarozé (az él6vilag egészétdl megkiilonboztetd) vonasa, hogy énmaga-
hoz viszonyul, és ez a viszony sziikségképpen kozvetitések révén épiil fel és
valésul meg. Eszerint tehat az embert nem valamely egyedi sajatossaga, vagy
tulajdonsaga alapjan definialhatjuk, hanem a szerint a struktira szerint, ame-
lyet az 6nmagahoz valé viszony alkot. Ily médon az ember 1ényege az excent-
rikus pozicionalitasban rejlik, amelyb&l harom iranyt kibontakozas lehet6sé-
ge adddik: egyrészt az embernek a testén (Korper) kiviili kiilsé vildga (Auflen-
welt) a testén (Leib) beliili vilag (Innenwelt), és a masokhoz valé kapcsolat
vilaga (Mitwelt) (Plessner, 1975 [1928]: 293.). Ezzel egyben ,adottak a feltéte-
lek, hogy a pozicionalitas kozéppontjdban [az ember] distanciat vegyen fel 6n-
magahoz, eltavolodjon 6nmagatol, s ez altal lehet6vé tegye az életrendszer
reflexivitasat” (Plessner, 1975 [1928]: 290.). Az 6nall6 és atfogo jelleg(i antro-
polégiai elmélet szempontjabol nincs kitiintetett fontossdga annak a koriil-
ménynek, hogy Plessner harom vilag-fogalma fenomenolégiai irdnyultsagu,
am annak a gondolatnak, hogy az emberi élet sajatlagos fesziiltségeket maga-
ban foglald struktirdjara alapozva értelmezi az emberi viselkedés lehet8sége-
it, nos, ennek messzemené kévetkezményei vannak.” Az excentrikus pozicio-
nalitds plessneri koncepciéjdban hangsulyos relaciok, struktirak és (a kevésbé
kidolgozott) kozvetitések képezik az alapjat és kereteit a tarsadalomelméleti
iranyban nyitott antropolégiai elméletnek, amelyre tdmaszkodva egyfel6] ki-
bonthaté az egyoldalu és lesziikitett tarsadalomelméleti koncepciék — mint a
gazdasagi, vagy a szociologiai tarsadalomelméletek — kritikaja,'* masfeldl ki-
indul6 megfontolasokhoz nyujt tampontokat egy atfogé megalapozaselmélet
szamdra.

Ujabban Giinter Dux tett nagyszabast kisérletet az antropolégia megala-
pozé funkcidjanak megerdsit6 és kiterjesztd értelmezésére, azzal, hogy egy-
fel6l a biolégiai tudomanyok eredményeinek bevondsaval 4j alapokrdl latott
hozzd az antropoldgiai felfogas megujitasdhoz, masfeldl az igy megujitott ant-
ropolégiat ,biologiai antropolégiaként” a tarsadalom és humantudomanyok
széles korére terjesztette ki (Dux 1998; Dux, 2000).” Dux az antropoldgiat olyan
kozvetlen empirikus relevanciaval rendelkezé alaptudomanynak (Grundlagen-
wissenschaft) tekinti, amelynek a biolégiara tamaszkodva kell valaszt adnia
az emberi kultdra kialakuldsanak, jellegzetességeinek és torténeti fejlédésének
legalapvet&bb vonasaira. A meghatarozo tényallas szerinte egyrészt az, hogy
minden organizmusnak a ,rendszer-kornyezet viszonyt kell kialakitania a ter-
mészettel, €s ezt a viszonyt folyamatosan meg kell Gjitania”, masrészt viszont
— allitja Dux — kozvetitd konstruktivitas alakul ki a tdrsadalom tagjai kozotti
kommunik&cioban és interakciéban a természetrdl, mint valami harmadikrol,
s ezzel harmas viszonyrendszert hozva létre. Osszefoglaléan: ,,Beliilrdl nézve
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a tarsadalom a kommunikacié és az interakcio révén, mint szocialitas épiil fel,
kiviilrél nézve pedig a természettel valo kapcsolatban organizmusként” jele-
nik meg.'* Miként azonban a Dux kényve nyoman lefolytatott vita is igazolta,
az antropolégia tudomanyos megalapozé funkcidjanak kiterjesztése zsdkut-
caba fut: Dux koncepcidja ,cseppfolyésitja” az ember és a természet kozotti
atmenetet, és ezzel elvéti az antropologia f6 kérdését. Azt ugyanis, hogy ,az
emberi 1étmod konstitutiv antropolégiai struktirajanak meghatarozdsa nem
érthet6 meg és nem vezethetd le el6zetes természeti adottsagokbdl [...]". Ily
moédon Dux kozvetlentil fogja fel, tulterheli és igazolhatatlanul kiterjesztGen
értelmezi az antropolégia elméleti megalapozé funkcidjat (Fahrenbach, 2003).
Igy tehat Dux kisérletébél az deriil ki, hogy megalapozaselméleti allaspontbol
nem lehetséges kovetkezetes érvelés a relacidantropologia valamennyi tarsa-
dalomtudomanyi diszciplinara érvényes alaptudomdnyi statusza mellett. Egye-
bek mellett azért, mert — mint Nikos Psarros a szociolégidra utalva, de mas
tarsadalomtudomanyi diszciplindkra is érvényesen kiemeli — a ,pozitiv tudo-
manyagak” sajat kutatdasi teriilettel és modszerrel elemzik a tarsadalmat a gya-
korlati szempontbdl relevans ismeretek megszerzésének céljabol. A vilagot a
készen talalt allapotaban tekintik objektivnek (Psarros, 2003: 111-138.).

6. A relaci6antropolégia megalapozaselméleti problémadjanak hatdrait tehat
egyfeldl a mindenkori tarsadalomtorténeti szituaciébdl kiindulé konstrukti-
vista, masfeldl az antropologidnak a tarsadalomtudomanyok valamennyi agara
kiterjesztett alaptudomanyi értelmezése kozott jelolhetjiik ki. Az antropolégia
megalapoz6 statuszanak tulzott kiterjesztésének kisérletével szemben a masik
sz€ls6 oldalon a normativ politikai elmélet felfiiggesztését vagy elutasitasat,
illetve még tagabb értelemben altaldban a tarsadalomelmélet antropologiai
megalapozasanak felfliggesztését vagy elutasitasat talaljuk. Az atfogd elméle-
ti igény antropoldgiai megalapozasanak kiiktatasa, illetve tulterhelésének
iménti két széls6 hataresete kozott a reldcidantropolégia feladatat és sziiksé-
gességét az emberi 1étmod alapszerkezetének (struktirdjanak) feltarasdban,
tovabba e struktura torténeti valtozdsa forrasanak felderitésében jeldljitk meg.
Kozelebbrdl és réviden: a relacidantropolégia feladata, egyben lehetésége a
konstruktivista — igy a rawlsi konstruktivista — igazoldssal szemben egy nor-
mativ-kritikai és torténeti tarsadalomelméleti felfogds megalapozasa. A nor-
mativ-kritikai irdnyultsagt torténeti tarsadalomelméletet megalapozo antro-
poldgiai elmélet nem az emberi képességek valamelyikének vagy egyiittesének
kialakulasat és torténetét, hanem azok forrasat, emberi jellegét, mint egy sa-
jatosan emberi létmddot megalapozé koncepcid — ennyiben arra a kanti kérdés-
re keresi a valaszt, hogy mivé teszi és alakitja az ember 6nmagat. Ezen beliil,
amennyiben a relaciéantropolégiai alldspont azzal az igénnyel 1ép fel, hogy
megalapoz6 tdmpontokat adjon egy kritikai tarsadalomelmélet szdmara, akkor
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alapszerkezeti szinten kell magaban foglalnia az emberi egytittélési formak
torténeti dinamikajanak forrasat is. Ennyiben a relaciéantropolégiai allaspont
utat nyit a tarsadalomkritika torténelmi-politikai szempontt kibontdsa sza-
mara. Ebben az értelemben a reldciéantropoldgiai megalapozas a politikai tar-
sadalomelmélet megalapozasa is.

Az emberi létmoédra vonatkoz6 torténeti-tarsadalomelméleti felfogast meg-
alap6 koncepcioként a relacidantropolégia £6 elemei: i) az emberre sajatlagosan
jellemzd relaciok, melyek egytittesen az emberi létmdd alapstrukturajat alkot-
jak; ii) a relaciokat jellemzd sajatosan emberi kdzvetiték, generalizalé médiu-
mok,'” amelyek biztositjak a relaciok stabilitdsat és tartéssagat; iii) a mediatizalt
kozvetitésben rejld ellentmondasokat felszinre hozo és folyamatosan feloldo
sajatosan emberi aktivitds, mint cselekvés, amely dinamizélja az antropologi-
ai alapstruktuarat; iv) az alapstrukturat alkotd kozvetitéses relaciok egymasra
hatasa és egyenstlytalansaga.

7. A megalapozdselméleti kovetelményeket teljesiteni képes relaciéantropold-
giai koncepci6 kdzéppontjaban az emberré valas tobbszazezer éves, eldgaza-
sokat, zsdkutcakat, visszaeséseket és Gjrakezdéseket magaban foglal6 folya-
matanak™ eredményét stabilizalé struktira all; ezt tekinti az emberi létmod
viszonylagosan végs6 megbizhaté alapjanak. E strukttra elemei olyan relaciok,
amelyek barhogyan is alakultak ki, &m egydittesen, 6sszekapcsoltsagukban,
egymast athaté médon szervezédtek sajatosan emberi viszonyokka. Ezért e
viszonyrendszer egyes relaciéinak analitikus meghatarozasat, mint egymastdl
megkiilonboztethetd, egymasra vissza nem vezethet6, ugyanakkor egymast
feltételez6 dimenzidkat adhatjuk meg. Az alapvet§ dimenzidk: i) az ember és
a természet viszonya, mint elsajatitas; ii) az emberek egymashoz valé viszo-
nya, mint egytittes létezéstik, kozos 1ét; iii) az embernek énmagahoz valé vi-
szonya, mint onmeghatarozas.” A harom alaprelacié nem kozvetlen és merev
Osszefliggés, hanem médiumok altal kozvetitett rugalmas kolesénhatds. A mé-
diumok egyfeldl specifikaljak és felszinre hozzék az egymassal relacioban 4ll6
elemek kozotti ellentmondast, masfelSl generalizdl6 mdédon oldjak. E kett8s-
ségbdl ad6dd dinamikéjuk abbdl ered, hogy az él6 organizmus eredendd di-
namikdjat, igy az életmiikodés elemeit az alapstrukttiraba tagolva az aktivitas
4j formajat, a specifikus és strukturalt emberi cselekvést formaljak ki, és a cse-
lekvés tipusaiban oldjak fel a kozvetitett relaciok ellentmondésait. A harom
alaprelaciot tekintve; a) az embernek a természethez val6 viszonyaban az 6sz-
szekapcsold, kozvetité médium az eszkoz, az ehhez kapcsolddo specifikdlo és
generalizald tevékenység az instrumentalis cselekvés; b) az egylittes emberi
létméd médiuma a kozdsséget egybetarté norma, amelynek fesziiltségoldo
dinamikdjat a normativ cselekvés adja; ¢) az ember 6nmagéhoz valé viszonya
a szimbdlum médiuma révén bontakozik ki és a szimbolikus cselekvés dina-
mizalja.
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8. Az eszkdz, a norma és a szimboélum, mint médiumgeneralizald teljesitmé-
nye és az ezekhez kapcsolodod cselekvésmodok® tulterjednek az egyes relaci-
okon, egyuttal Osszekdtik egymassal, és kolesonos athatdsukat, egymasra ré-
tegez&désiiket eredményezik. Egymashoz kapcsolédasuk, kolcsonos feltétele-
zettségiik, a kozvetitések rendszere és folyamata alkotja azt a tobbszint{
dinamikus strukturat, amely stabil alapja a megel6z6 természettorténeti fo-
lyamatrdl leval6, azzal szemben 6nallé és 6nmagét sajat mozgdsa altal fenn-
tartd, folyamatos reprodukciéra képes emberi létmddnak. Ebben a cirkularis
folyamatban és athatasban épiil fel az ember és a természet kozotti esetrdl-
esetre ismétl6do eszkozhasznalat ,egydimenzids” relaciéjabdl az életmddba
betagolt munka, az emberek egymadshoz valé normativ viszonyabdl az egyest
a kozosségéhez kapcsold erkolces, valamint az embernek onmagahoz valg, szim-
bélumok altal kozvetitett viszonyabdl az emberi Snmeghatarozas.

1. RELACIOANTROPOLOGIA ES TORTENETI TARSADALOMELMELET

1. Az itt képviselt allaspont szerint a torténeti szemléletd kritikai elmélet fel-
adata, egyben lehet8sége annak vizsgalata, hogy az antropolégiai alapszerke-
zetben rejlé strukturak és relaciék hogyan jelennek meg az emberi létmaod kii-
16nbo6z6 torténeti korszakaiban, milyen ellentmondasok alapjat képezik és ezek
feloldasara milyen lehet6ségek kindlkoznak, és ténylegesen milyen médon
hasznaltak ki ezeket. Ily mdédon a torténeti szemlélet( kritikai tarsadalomel-
mélet egyfeldl a kritika normativ elveit, masfeldl a kritika torténeti kereteit,
vagy masképpen torténeti-redlis behataroltsagat fejti ki, s ennyiben realkriti-
kai koncepcié. Ennek az elméletnek a megalapozasat tekintve a relaciéantro-
pologia egy tagolt, tobbfokozatu tarsadalomelmélet elveit, illetve kiindulé
pontjait foglalja magaban.?

2. Az ember 6ndll6 létmodjanak kialakulasa és folyamatos reprodukcidja révén
torténd leszakadasa a természeti létfeltételeirdl jellegében Gj makré- illetve
rendszerszintQ ellentmondasokat generdl; vagyis az antropoldgiai alapstruk-
ttra eredeti ellentmondasai a rendszerré szervez&dott emberi 1étmaéd szintjé-
re emelkedve immar nem antropoldgiai, hanem kdlesonos egymasra hatasuk-
ban, atfedéseik dinamikajaban értelmezhet6k. Vagyis mar nem antropologiai,
hanem torténeti-tarsadalomelméleti problémaként jelennek meg, s ellentmon-
dasaik normativ érvényességli gyakorlati valaszokban oldhatok fel.> A rela-
cidantropoldgia altal megalapozott torténeti tarsadalomelmélet az emberi
egylittélés azon atfogo, torténeti modjainak elmélete, amelyek — az alapellent-
mondésok valamelyikének dominanciajaval — rendszertipusokka szervezdd-
tek. Az egyiitt €16 emberek rendszerré szervez&dott életgyakorlatanak folya-
matos reprodukcidja az antropolégiai alapszerkezet alapjan szervez6dd élet-
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folyamatbdl eredd ellentmondas mentén megy végbe: az emberi egyiittélés
valamely torténeti modjanak dinamikaja egy-egy alapvet6 ellentmondas fel-
er6sodése, ideiglenes felolddsa, majd Gjbdli kiélez6dése mentén halad, rend-
szerjellegét pedig a dinamizal6 ellentmondds centralis helyzete, valamennyi
egyéb viszonyt athaté funkcidja adja meg.

a) Az emberi egyiittélés Gseredeti médjanak meghatdrozo viszonya a termé-
szettSl éppen kiemelked$ embernek a természet feltételeihez val6 ellentmon-
dasa mentén alakul ki és valtozik. Az ellentmondas abban all, hogy egyfell
az ember csak a természet tobbi részétdl sajat 1étmodja mértékében onmagat
megkiilonboztetve nyilvanul meg emberként, masfelél, mint életének ereden-
dé feltételeihez, szorosan és megsziintethetetleniil kotédik a természethez.
Egyfeldl a természeti kornyezetnek az embertdl fiiggetlen vagy az embercso-
port altal el6idézett valtozasa, masfeldl a természettdl tobbé-kevésbé hataro-
zott levélasztodas alapjaként szolgalé emberi létmod rendszerének alakulasa,
megszilarduldsa ismétlédéen fesziiltségeket hoz létre, és megbont egy korab-
ban esetleg mar létrehozott egyensulyi helyzetet.” A fesziiltség legvildgosab-
ban egyrészt az embernek a természettel szembeni, a magia, a ritusok szaba-
lyaiban kifejezett normativ ,igazsaga”, masrészt példaul a totem és az eredet-
mitoszban kifejez6d8 ,békekotés” egyiittese és gyakorlati sziikségessége
kozott all fenn. Mikdzben az egytittélok csoportja (csalad, horda, térzs) maga
is a természet részének tekinti onmagat, azonkozben ugyanennek a kozosség-
nek a természet erdi f0lé kell keriilnie.**

b) Egészen mésként alakul azonban az emberi létmdd rendszerének felépitése
és dinamikadja, valamint a kornyezethez valé viszonya, amikor a kozosségek ko-
zotti korabbi laza kapcsolatok rendszeressé és szorosabba valnak. Bar az atme-
netnek szdmos moédozata van, két donté valtozast kell kiemelniink: egyrészt
anormativ médon szabalyozott viszonyok intézményekké szilarduldsat,? mas-
részt a kozosségek kozotti érintkezésnek azokat a mddozatait, igy példaul az
ellenségeskedésnek, az egyiittmiikddésnek, a kozos védelemnek a kiilonb6z6
formait, amelyek a kozdsségek kozotti hierarchikus viszonyokra vezetnek.* Anndl
fogva, hogy immadr nem a természet és a kozdsség kozotti ellentmondas, hanem
a kozosségek egymashoz vald viszonya és hierarchiaja hatarozza meg a tarsa-
dalomrendszer dinamikéjat, a kozosségek kozti ellentmondasnak (kiélezése-
feloldasa) rendelédnek alé a kornyezettel valo egyensuly alakitdsanak mecha-
nizmusai és normativ strukturai. A kdzdsségen beliili és a tobb kozosséget at-
fogd hierarchikus (s ennyiben politikai) elrendez6dés kozéppontjdban azonban
a kozosség marad: a kozvetlenebb és az atfogd kozosségen kiviil nincs embe-
ri életre lehet8ség, csakhogy eztttal a kozdsség mar nem (illetve nem csupan)
magatdl értet6dd, eredendéen adott, hanem egy masik kozosséggel szemben
fenntartand6, meger6sitendd, vagy éppenséggel ijbdl helyredllitand6 — vagy-
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is er6feszités és kiizdelem eredményeként fennmaradé — normativ intézmé-
nyes kozosség. A kozosség tarsadalomrendszere tehat egyfel6l megerdsitést
igényld bazis, masfelél, mint az emberi egyiittélés egy modjat szabalyozé és
fenntart6 normativ elv és megerdsit6 gyakorlat. A természethez val6 viszony
a kozdsség normativ viszonyain, dgymint a kozosségek egymas kozotti, az
egyeseknek a kozosséghez kapcsolodasi médjain, valamint az egyeseknek a
kozosség altal meghatarozott kozvetlen kapcsolatain keresztiil, ezeknek ala-
rendelten marad fenn. A kozosség tobbfokozatt és Osszetett létmoddjaban az
ember a vallasban rogziti onmagahoz valé viszonyanak kifejezését.?”

) A kozosségek ,hési korszaka” (Maclntyre, 1999) felbomlasanak két médo-
zata® nem csak az egyéneknek a kozosségiikkel szembeni fliggetlenedését és
autonoémiajat, s ezzel egyiitt az addigi viszonyrendszer atalakulasat hozza létre.
A kozosségébol dnmagat kiszakito, vagy erdszakkal levalasztott maganegyén
viszonyait egyfel6l autonémidjanak megerdsitése, mint a méasokkal szembeni
fiiggetlenség megszerzése és biztositdsa, masfeldl az egyiittmtikodés és ra-
utaltsag megsziintethetetlensége kozotti ellentmondas fesziti, amelynek is-
métl6ds feloldasat — egyebek mellett — az életviszonyok eljogiasitasaval oldja
fel. ¥ A természethez val6 viszonyban az autondm maganegyén a masoktol
val6 fliggetlenségének eszkozeként maga ala rendeli, kisajatitja a természeti
er6ket, ugyanakkor ezt az elsajatit6 gyakorlatat egyre atfogébb és széleskortibb
kooperécidban és egyiittm{ikddésben valdsitja meg. Onmagahoz vald viszo-
nyaban pedig, mikézben szubjektumként hatdrozza meg 6nmagat, masrészt
mindegyik masikat sajat célja elérésének eszkozének fog fel.

d) Az életviszonyok eljogiasitasa nem mas, mint a norma-médium meghaté-
rozo szerepének érvényesiilése egy meghatarozott tarsadalomtorténeti korban,
amely az autoném maganegyének viszonyaira éptil fel. A modern jog kifejezi
az egyéni autonémiak kozotti ellentmonddst, ugyanakkor altalanositja, vagy-
is egyrészt kiterjeszti az egyiitt él6k valamely csoportjanak valamennyi egye-
sére, masrészt a jogegyenléség elvében magasabb szintre emelve athidalja.
A generalizalt és generalizald jogmédium legmagasabb fokozataban a jog, mint
az emberi jogok egyetemes érvényessége az antropolégiai alapstruktirdhoz
kapcsolodik.

3. A tarsadalomelméleti iranyban nyitott relaciéantropologiai allaspont hianya,
illetve kidolgozatlansdga meghataroz6 médon fejez8dik ki abban, ahogyan a
huszadik szazad kozepétdl* felmertiil az emberi jogok forrasanak és/vagy meg-
alapozdsanak kérdése (Donelly, 2003: 7-24., 75-93.) A pozitiv jog felett allo
emberi jogok az egyéni autondmia értelmezésének 4j lehetSségét, sét sziiksé-
gességét foglaljdk magukban. Az a koriilmény azonban, hogy egyfel6l az em-
beri jogok az embert emberi mivoltandl fogva illetik meg, masfelél az ember
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meghatarozasa legalabbis bizonytalan, az emberjogi elméletek tartézkodnak
az antropoldgiai kérdés explicit felvetésétdl.

a) Kozvetve azonban az antropolégiai dsszefiiggés kiiktathatatlannak bizo-
nyul. fgy az a megkeriil§ tézis, miszerint az emberi jogok sziiletésnél fogva
megilletik az embert, bizonyos praktikus tigyekben helyettesithetd lehet ugyan,
de nem ad vélaszt az emberi jogok alapvet6 kérdésére, hogy miképpen igazol-
hatdk, ha végs6 tdmaszként sem a jogbdl sem pedig a hagyomanyos hitbdl
nem vezethetdSk le (Freeman, 2002). Az egyik, elméletstratégiai szempontbdl
atgondolt valaszkisérlet szerint a megoldast a sziikségletek antropologiai sta-
tuszra emelt, és ennek kovetkeztében sajatosan emberi rendszere nyujtja (Bay,
1981: 92.; Bay 1970). Am a sziikségletek barmily részletes felsoroldsa és kate-
gorizalasa’®! sem hidalhatja at a kiindul6 pont alapvet6 problémaéjat, nevezete-
sen azt, hogy a szlikségletek adott torténeti allapota fel6l kdzelit az ember ant-
ropolégiai szint{i dltalanos meghatdrozasadhoz, és az emberi sziikségleteket
nem az ember antropolégiai meghatdrozasabdl kiindulva értelmezi. Mas ala-
pot keresve Amartya Sen és Martha Nussbaum ugyanezt a logikat kéveti, ami-
kor az emberi jogok tarsadalomelméleti meghatarozasat és részletezését az
emberi képességek egy kortilirt és rogzitett csoportjara alapozza (Nussbaum,
1985; Nussbaum 2002; Sen, 2003; Nussbaum—Sen, 1993) tekintet nélkiil arra,
hogy az antropolégiai alapstruktira, miként err6l korabban szé volt, atalakitd
hatast gyakorol a képességekre és a szilikségletekre egyarant.®

b) John Rawls egy hatarozott elméleti iranyvaltast kovetSen, az ,6nmagéban
allo politikai elmélet” keretein beliil (Rawls, 1999: 388—420.; Rawls 1996: XV-
XXXVI Balogh, 2012: 135-186.; [az elméleti fordulat részletes ismertetése: Uj-
laki, 2016: 50-66.]) réviden targyalja az emberi jogok kérdéskorét. Az emberi
jogok vizsgalatdhoz utat nyit6 fordulat egyrészt a politikai elmélet statuszanak
(szabadon all6 jellegének) tovabbi radikalizalasat, a méltanyossagként felfogott
igazsdgossagnak az igazsdgossag politikai felfogasaval valo felvaltasat, mas-
fel6l a politikai elmélet és a politikai rendszerek kozotti kapesolat differencia-
1asat jelenti. fgy az emberi jogok a tarsadalmi és a politikai tradiciok, valamint
a jogrendszerek felett ativel§ jogok. Rawls meghatdrozasa szerint az emberi
jogok rendszere (i) nem filigg az emberi természetre vonatkozé atfogo filozo-
fiai és erkolcsi doktrindktdl. Ehelyett az igazsagossag politikai felfogasaval all-
nak kapcsolatban. (ii) Az emberi jogok nem lehetnek olyan jogok, illetve olyan
elméletekbdl levezethet és olyan politikai tradiciébodl eredeztethet jogok,
amelyek kizarélagosan a ,nyugati” demokréacidkra jellemzé&ek. (iii) Az embe-
ri jogok korunk jogrendszereinek ,minimum standard” osztdlyat alkotjdk,
amely magaban foglalja az élet és a biztonsag, a személyi tulajdon, a jogura-
lom bizonyos elemeit, a lelkiismeret, a tarsulds és az emigracié szabadsagat
(Rawls, 1999: 551-555. [1993]).
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¢) Az antropoldgiai alapszerkezetbe lehorgonyozott, ennélfogva nem ,atfogd
metafizikai koncepcionak” tekinthetd, ugyanakkor nem konstruktivista tarsa-
dalomelméleti megkozelitésben az emberi jogok forrdsa a torténetileg tobbé
vagy kevésbé 6ndllé egyednek (egyénnek) az antropolégiai alapstruktirahoz
— a tarsadalomtorténeti korszakokat ativels, és ennyiben az egyed 6nallosaga-
hoz vezetd torténeti folyamattol elvonatkoztatott — kozvetlen kapcsolodasa. Az
antropoldgiai alapstruktira torténeti médozataitol ,megtisztitott” altalanos-
sagaban az ember dnmagahoz egyénként viszonyul. Az antropoldgiai alapszer-
kezet az emberi jogok harom f6 csoportjanak forrasat jelentik. A természethez
val6 viszony a szlikségletekhez kapcsol6do jogokat; a masokhoz vald viszony
az elismeréshez {(iz6d¢ jogait alapozza meg, mig az ember énmagahoz vald
viszonya a képességekhez fiz6d6 jogok forrasa.*® Az emberi jogok antropolé-
giai megalapozasdban az embernek dénmagahoz valé torténeti viszonya egyol-
daldan és elvontan fejez6dik ki. Az autoném egyén egy tobb szakaszos hosszu
torténelmi folyamat mai idéleges végpontjan allva, a hozza vezetd torténelmi
folyamaton atlépve visszakapcsolddik emberré valasanak eredeti forrdsdhoz,
az antropolégiai alapstruktirdhoz és eképpen hatarozza meg emberként 6n-
magat. Az emberi jogoknak a szabadon 4ll6 politikai elméleten, tovabba lta-
ldban a politikai viszonyokon ttlvezetd elméleti jelent6sége abban 4ll, hogy az
ember Onmagahoz valé viszonyat kiemeli az antropolégiai alapviszony masik
két dimenzidjaba agyazottsagabol és (jollehet a kordbban emlitett elvont for-
m4jaban) 6nallé viszonyként jeleniti meg.

4. Az antropoldgiai alapstruktira rekonstrukcitja lehet6vé teszi, hogy az em-
beri jogokat tartalmi meghatarozottsagukban és tagabb tarsadalomelméleti
Osszeftiggésiikben, mint az ember énmagéahoz val6 viszonyanak rendszere
egyik elemeként fogjuk fel. Ezt az Gj értelmezést két Iépésben hajthatjuk végre:
el@szor rdamutatunk az ember dnmaghatarozasanak rendszerjellegére, majd
erre épitve, masodik lépésben legaldbbis provizérikus jelleggel, meghataroz-
zuk azokat az elveket — az 6nbecsiilési igazsagossag elveit —, amelyek érvénye-
sitésével az intézmények tgy alakithatok, hogy az ember 6nmagahoz valé vi-
szonyanak rendszeréhez kozelitsenek.

a) Az emberi egyiittélés eddigi rendszereiben az embernek énmagahoz val6
viszonya az antropologiai alapszerkezet masik két ellentmondasanak konsti-
tutiv részeként, mint a természeten beliil 5Snmagat megkiilonboztetd, majd a
kozosséghez megkiilonboztetetten tartozo, végiil a masik emberhez vald vi-
szonyban egymassal szemben, autoném szubjektumokként, racionalis egois-
taként hatarozzak meg énmagukat. Az ember 6nmagahoz val6 viszonyanak
lehetséges, tarsadalomtorténeti rendszere nem egyéb, mint az ember kilépése
az egyoldald és korlatozott meghatdrozasaibol, amelyeket immar maga is egy-
oldaliinak és korlatozénak fog fel és az egyoldalisagok 6nmaga meghataro-
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zasanak ellentmondésa ala rendelése. Az a néz6pont, ahonnan ez a belatas
lehet&vé valik alapjaiban mas, mint az eddigiek: ember 6nmagéahoz valé vi-
szonyanak kozéppontjaban immar az 6rokolt és szerzett emberi képességek
felismerése, kibontakoztatdsa és gyakorlata all, amely feltételezi az emberi
egylttélési mod strukturdinak ezt szolgald folyamatos miikodését.

b) A modern tarsadalom ipari korszaka utani legtjabb torténetében a kérdés
az, hogy melyek az emberi [étmdd egy Gjabb, az ember énmagahoz valé vi-
szonyan alapuld szervez&déséhez atvezetd, a pozitiv jog felett allo reflexiv és
normativ elvek; olyan normativ elvek, amelyek az intézmények és a tarsadalmi
viszonyok alakitasat annal fogva szabalyozhatjak, hogy az antropoldgiai alap-
szerkezetben és annak torténeti dinamikdjaban megalapozhatok.

¢) Az emberi képességek kibontakoztatdsa és gyakorldsa, mint az ember 6n-
magdahoz val6 viszonydnak ellentmonddsa és mint 6nmeghatdrozas, az ant-
ropolégiai alapszerkezetben és annak torténeti dinamikajaban rejl lehetdség,
az egyén onbecsiilésének® alapja. Az ily médon megalapozott 6nbecstilés az
igazsagérzet kiinduld pontja, az intézményekkel szemben tdmasztott norma-
tiv kovetelmények, vagyis az igazsagossag elveinek forrdsa. Provizorikus meg-
fogalmazasban az énbecstilés igazsagossaganak alapelvei:

Az esélyegyenldség elve: Minden ember joggal tarthat igényt adottsagai és ké-
pességei kibontakoztatasat és gyakorlasat szolgalo feltételekre.

A feleldsség elve:
(). Egyéni felel6sség: az egyén felelGsséget visel képességei kifejlesztéséért és
gyakorldsaért.

(ii). Intézményi felel6sség: a tarsadalmi intézmények elsédleges feleléssége az
emberi képességek eredményeinek felhasznalasa.

A differencidlds elve: az egyének kozotti kapesolatok és a tarsadalmi intézmé-
nyek tgy alakitandok, hogy a képességei kibontakoztatasaban és gyakorlasa-
ban a felelésségteljes egyének teljesitménye megbecsiilésiik alapjava valhas-
son.

IV. TARSADALOMKRITIKAI POZICIOK

1. AJohn Rawls altal megfogalmazott igazsagossagi elvek, valamint az ezeket
igazol6 elmélet a normativ tartalomnal fogva tarsadalomkritikai kovetkezte-
tésekre vezet(nek). Maga a szerz6 dltal explicit médon sehol ki nem fejtett eme
tarsadalomkritika egyrészt mérsékelt, amennyiben rendszeren beliili korrekci-
6rairdnyul, merthogy a modern alkotmanyos jogallam alapstruktirdja egyben
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kiindul6 allomasa és a végpontja az elemzésnek. Mdsrészt ésszerli, amennyi-
ben e két sz€ls6 pont kozott az igazsagossag elvei elméletileg igazolhatdk.
Végiil, annal fogva korldtozott, hogy a minden ,atfogé filozoéfiai és metafizikai
megfontolasokt6l” mentes, és az efféle elméletekkel szembeallitott szabadon
allé elmélet politikai elmélet. John Rawls igazsdgossagi elméletében az alap-
elvek meggydz6 erejét és érvényesithet6ségét az adja, hogy a modern kapita-
lizmus és alkotmanyos jogéllam meghatdrozé viszonyain alapulnak. Olyan
normativ elveket fogalmaz meg és igazol, amelyek érvényesitése lehet6vé teszi
az autondm magdanszemélyek egytittélésének szabdlyozasat és az emberi lét-
mod e torténeti rendszerének hosszu tavi fennmaradasat, hanyatlasanak kés-
leltetését.

2. Az dnbecsiilés igazsagossagi elvei és a politikai tarsadalomelmélet nem
helyezhet6(k) el Rawlsnak az elméletré] alkotott duélis modelljében. Atfogé
elmélet anélkiil, hogy tarsadalmon kiviili, vagy tarsadalom feletti filozdfiai,
metafizikai szempontokat venne figyelembe; normativ-kritikai elmélet, de nem
erkolcsi elveket vagy tarsadalomidedalokat tekint kritikai mérceként, hanem az
antropologiai alapstruktiraban rejlé adottsdgokat bontja ki, ezzel konstruktiv
tarsadalomkritikajdban azokat a torténeti lehetGségeket tdrja fel, amelyeket
maga az ember teremtett meg. Meggy&z§ erejét az adja, hogy az antropolégi-
ai alapszerkezetbdl kibonthatok azok az igazsdgossagi elvek, amelyek tulve-
zetnek a modern kapitalizmus viszonyain, e viszonyokbdl ered6 valsagokon
és megnyitnak egy Osvényt az emberi egytittélésnek ahhoz a torténeti rend-
szeréhez, amelyben az egyes ember kiteljesitheti 1ényegi emberi erdit és ké-
pességeit.

JEGYZETEK

,El6szor: minden személynek egyenld joga van a masokéval Osszeegyeztethetd legkiterjedtebb
alapvetd szabadsagra. Mdsodszor: a tarsadalmi és gazdasagi egyenlStlenségeknek tgy kell ala-
kulniuk, hogy a) okkal varhassuk, hogy mindenki szdmara elénydsek, s ugyanakkor b) olyan
pozicidkhoz és hivatalokhoz kétddjelek, amelyek mindenki szamdra nyitva allnak.” (Rawls,
1997: 87).

A transzcendentalis, a metafizikai, illetve a hermeneutikai elméletek megalapozdsdnak méd-
szertani problémait a jelenlegi 6sszefliggésben figyelmen kiviil hagyhatjuk.

Rawls: Justice as Fairness: Political, not Metaphysical. 390. oldal. Tovabbd: A méltdnyossagként fel-
fogott igazsdgossdg ,kizdrdlag olyan alapvetS intuitiv eszméket vesz figyelembe, amelyek be
vannak dgyazédva a demokratikus alkotmanyos rendszerek intézményeibe és ezek nyilvanos
interpretaciéiba.” Mdshol megallapitja, hogy ,a méltanyossagként felfogott igazsagossdg tobb-
féle médon korlatozza az intuicié szerepét”. Az igazsdgossdg elmélete. 65. oldal.

A megalapozas-probléma a vélemény genezisét, az igazolds-probléma a vélemény kifejtését fog-
lalja magaban. Vo: Bartelborth, 1996: 31-55.; Wellmer, 2000: 253-269. Eppen e megkiilonboz-
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tetés alapjan nem tarthatjuk indokoltnak Bartelborth-nak azt az érvelését, miszerint a reflexiv
equilibrium (dtgondolas egyenstlya) rawlsi fogalma megalapozasi statusra tarthatna igényt. L.
m.: 32.
O maga adja ennek egyik tantjelét, amikor a Kantian Konstructivism in Moral Theory egyik jegy-
zetében elismeri, hogy a személy és az ember lényegi-antropolégiai meghatarozasa kozotti
probléma fennéllasara Norman Daniels hivta fel a figyelmét. V6: Daniels, 1975: 321., 9n.
Mikézben Rawls meggy6zden érvel az intuicionizmus erds — tobbek k6zott Moore és Ross —
koncepcidjaval szemben, § maga az intuicionizmus egy gyenge, vagy mérsékelt valtozatat kép-
viseli. A két allaspont kozotti ellentétet pedig az intuicionizmus altalanos jellemzésével hidalja
at. ,Az intuicionizmust a szokasosnal 4ltalanosabb médon fogom fel; nevezetesen olyan felfo-
gasként, amely szerint alapelveinknek van egy tovabbi alapelvekre mar visszavezethetetlen csa-
ladja...” Rawls, 1997: 56, 65.
Rawls, 1997: 69. Mas helyen: ,Nem vitds, bizonyos fokig az igazsagossag minden felfogésa in-
tuitiv.” I. m.: 63.
Kiilonos éllel fejti ki ezt az elméleti poziciét a Habermas-szal folytatott vitaban. V&.: Reply to
Habermas. 372-434. A szabadon all6 politikai elmélet részletesebb elemzéséhez vo: Balogh 2007
[2006]: 178-196.
Ki kell emelniink, hogy a megalapozé elmélet és a ra tdmaszkodé elmélet kozotti dsszefiiggés
semmiképpen sem azonos, vagy akarcsak hasonlatos a targyelmélet és a metaelmélet kdzotti
kapcsolattal.
,[a]z alap minden meghatdrozdsanak mindig és sziikségképpen tovabbi alapja van.” Heidegger,
1992 [1957]: 27.
Anélkill, hogy valamelyest is érintenénk az univerzum barmilyen felfogasat, belathatjuk, hogy
a szervez8dési szintek figyelmen kiviil hagyasa végsé soron az univerzum egynemd elképze-
lésére és a fogalmi megkozelités onmegsemmisits logikajara vezet.
Nyitott az a forma, amelynek szintjén ,az organizmus életének valamennyi megnyilvanitdsa-
ban kozvetlentil a kornyezete szerint tagozddik, és 6nallétlan metszetét (részletét) alkotja a neki
megfelel6 életkoriilményeinek.” A zart — vagyis allati — 1étforma jellemzd&je pedig az, hogy ,a
szervez8dés, mint test (Korper) jelenik meg realitasként, amely az organizmus sajat belsé szer-
veinek (Leib) m{ikodését kozvetiti. E kettSs léthelyzet kozotti oszcillacio, vagyis a testi lét és a
belsd 1ét kettds aspektust hoz létre: a test egésze és a belsd test (Leib), mint a kdzponti szervek
altal lehatarolt testhatar egytittesen kettds aspektusban allnak: a testi 1étezés és a testen beliili
lét azonban egy és ugyanazon tényallast jelent, nem emelkedik magasabb szintre [...] vagyis
nem éll relaciéban a pozicionalis kozép jelleggel, az abszoltt itt és most meghatarozottsagdban
€él.” Az ember meghatdrozottsaga ezzel szemben a testi létezés (Korper) és a testen beliili 1ét
(Leib) kozép jellegén beliili megkiilonboztetésében és relaciéjanak kialakuldsaban, vagyis ex-
centrikus jellegében all, mialtal ,az ember [...] pozicionalitdsat az jellemzi, hogy énmagahoz
képest differencialodik [...] igy létezésének nem csupdn a kozepén &ll, hanem tisztdban van
ezzel a kozépen édllasaval.” Plessner 1975 [1928]: 219., 237, 288., 291.
[gy — egyebek mellett — a test egyrészt az interakcidk instrumentuma, masrészt az érzelmek és

a vélemények kifejezési formaja vagy a kommunikécié eredendd fesziiltsége, melybdl az ura-
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lommentes kommunikdcié korai kritikdjanak alapjai bontakoznak ki. V6: Honneth—Joas, 1980:
72-88.

Részletesebb kifejtésre nézve, vo: Balogh 2012b: 187-214.

Plessner és Dux koncepcidjanak részletesebb dsszevetésére vo: Fahrenbach, 2003: 11-33.

A ,biolégiai antropolégia” alldspontjanak részletesebb kifejtésére a vitdban ldsd: Dux, 2003:
238.

Plessner a kiviilre megnyilvanulé emberi testet tekinti (Kérper) kozvetité médiumnak (Plessner,
1975 [1928]: 288., 321-340.). Az itt vazolt alldspont szerint viszont a médium az emberi létmod
kialakulasaval egyfitt jaré teljesitmény, ennyiben tehat l1étrehozott, mesterséges képz6dmény.
A legutébbi relevans, de nem relaciéantropolégiai iranyultsagt vizsgalédasok eredményeivel
6sszefliggésben vo: Wood, 2010: 5-26.; Wood, 2009: 17-28.; Wood—-Harrison. 2011: 347-352.

E dimenzidk részletesebb targyalasara vo. Balogh 2007 [2006]: 351-422.

Habermas az instrumentdlis, a normativ és az expressziv cselekvési médokat megkiilonboztet-
ve (a kommunikativ cselekvéssel kiegészitve) némiképpen ehhez kozeldlld tipologiat vazol fel,
azonban nem egy tarsadalomelméleti szempontbél megalapoz6 antropoldgiai elmélet keretei
kozott, hanem kozvetleniil a racionalitds tipusainak megkiilonboztetésére. V6.: Habermas, 1983:
126-140. E révidre zaré elméletstratégianak a kovetkezményeire mutat ra egy korabbi, Az igaz-
sdgossdg, mint konszenzus? Habermas igazsdgossdgkoncepcidjanak birdlatdhoz cimen megjelent ta-
nulméanyunk. In: Balogh 2012a: 101-134.

A tarsadalomelméletnek itt vazolt szerkezeti tagolasa nem azonos a tarsadalomelmélet kordb-
ban és més alkalommal targyalt torténetének tagolasaval, a filozéfiai, gazdasagi, szociolégiai
és politikai tarsadalomelmélet targyalasaval. Részletesebb kifejtésére vo.: Balogh 2012b: 187-214.
Igy tehat az antropolégia alaptudomanyi szerepére vonatkozo igényt, amelyet kordbban Giinter
Duxkoncepcidja és a vele folytatott vita kapcsan idéztiink fel, specifikdlni és sziikiteni kell: egy-
fel6l nem altalanos, minden diszciplinara érvényes tarsadalomtudomdnyi érvényességt, hanem
egy atfogo torténeti-tarsadalomelméleti dllaspont megalapozasanak igényérdl van szo.

Ebbdl a dinamizalé ellentmonddsbdl fakad, hogy azok az eredeti, Gjabban 6kolégiainak neve-
zett kozosségek, amelyek sikeresen és tartésan adaptalédtak kornyezetiikhoz, egyrészt csak
nagyon kismértékben valtozo természeti feltételek kozott, elszigetelten, masrészt stabil és merev
szerkezet(i kis csoportokban maradtak fenn (vo.: Milton, 1996). A természeti kornyezethez kap-
csolédés elsédlegessége alapjan Marschall Sahlins — Flannery koncepciéjaval 6sszhangban —
kiilonboz6 torzsi okotipusokat kiillonboztet meg egymastol. Sahlins, 1973: 135-316.
Az ausztral kldnt — irja Durkheim — az kiilonbozteti meg a kés&bbi romai gens-tél, hogy ,a név,
amelyet visel, egyben anyagi dolgok egy meghatarozott fajtdjanak is a neve, mely dolgokkal sa-
jatos [...] kapcsolatot vél fenntartani; nevezetesen rokoni kapcsolatot.” (Durkheim, 2010: 102.).
Kés&bbi korban, nevezetesen Mezopotamiaban, a mitosz elvontabb forméban a rendelkezésre
allo viz és a tulz6 felhaszndldsa kozotti ellentmondds és egyensuly kettssége jelenik meg. ,A
mitosz arra utal, hogy az emberi és a természeti termékenység (mely utébbi Mezopotdmidban
az 6ntozéstdl és az évenkénti draddstol fliggott) kolesondsen feltételezik egymast. Ez valameny-
nyi mitosz és szdmos ritus kulestémainak egyike.” (Kirk, 1993: 90.).

Az intézmények kialakuldsat tekinti donté fordulatnak Kent Flannery abban, hogy ,az 6kol6-

giai megkozelités megfelelS a vadasz, a gyjtogetd és a kezdetleges, 6si névénytermesztd tor-
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zsek vizsgélataban, dm [a kdzvetlenség megsziinése, vagy legalabbis a kdzvetettségek sordnak
belépése miatt—B. I.] nem alkalmas a civilizdcidk tanulmanyozasara.” (Flannery, 1972: 400-402.).
Ugyancsak az intézményesiilést tekinti dont6 fordulatnak Durkheim a magia és a vallas kdzot-
ti megkiilonboztetésben (Durkheim, 2010: 50-51.).

,Akonfliktus és az egytittmiikodés (a kettS nem feltétleniil zarja ki egymdst) egyarant ranyom-
ja bélyegét a torzsi szervezetre. A kiilsé ellenségeskedésnek a bels6 rendszerre gyakorolt hata-
sa sok kortlménytdl fiigg: a versengés formajatol, a szemben allo kultarak jellegétd], fejlettsé-
glk viszonylagos szintjétél [...] Egyenld er6k haboruskodasa — példaul torzsek harca torzsek
ellen — altalaban viszonylag magas szint{i kozpontositashoz vezet.” (Sahlins, 1973: 206—208.).
Legmélyebben Max Weber a vilagvalldsok gazdasagetikajat elemezve tarta fel azt az 6sszefiig-
gést (vo: Weber, 1920-1921). Durkheim a magia és a vallds kozotti 6sszefiiggés és megkiilon-
boztetés tisztdzasa sordn — az egyik meghatdrozé metszetben — pontosan leirja a két tarsada-
lomrendszer kiilonbségét: a magidban az elézetesen mar fenndllé kozosséget, vagyis ,nem a
magikus hit egyesiti ket azonos életet é16 csoportba”. Ezzel szemben a vallas —jollehet elvont-
altalanos jelleggel — kozdsséget teremt: ,a csoportba tartozé egyének azaltal érzik egymashoz
tartozénak magukat, hogy kozos hititk van”. A vallds kozosségteremtd erejét az egyhdz, mint
intézmény testesiti meg: azt ,[almikor egy tarsulas tagjait az egyesiti, hogy a szent vildgot, va-
lamint annak kapcsolatét a profan vildggal azonos médon képzelik el, s hogy e kozos képzetet
azonos gyakorlatba iiltetik at, egyhdznak hivjuk.” (Durkheim, 2010: 50-51.).

Max Weber az egyik mddozatot, a kozosséget beliilrél felbomlaszté, a magantulajdonon alapu-
16 maganvallalkozas kibontakozasat és annak, a kdzosségben gyokerezd vallasetikai konflik-
tusait mutatja be (vo: Max Weber: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme). A masik médoza-
tot a kozosség erdszakos (tobbnyire haborik, vagy természeti katasztréfak nyoman fellépé éh-
séglazadasok, jarvanyok okozta tomeges haldlok) megsziintetése nyoman a kézosségiikbol
kiszakitottak sorsdra Henri Pirenne munkajaban taldlhatunk elemzést (vo: Pirenne, 1983). Marx
a két folyamatot, mint egybefiiggd tarsadalomtorténeti fordulatot a magéntSke létrejottére spe-
cifikdlva, az eredeti t6kefelhalmozas fogalmaban kapcsolja egybe (Marx, 1967: 668—687.).
Ugyancsak ez az ellentmondas fesziti a legelemibb és legdsibb k6zdsség, a csalad modern tor-
ténetét, valamint valtozasanak jelenkori tendencidit, tovdbba az egytittmiikédés, a kollektiv
cselekvés és egytittmiikodés formdit.

Politikai indittatasbol, kozelebbrsl az ENSZ 1948-as emberjogi nyilatkozatanak elméleti el6ké-
szit§ munkdalatai soran a korabbiakndl hatarozottabban mertil fel az emberi jogok megalapoza-
sat célz6 antropologiai elmélet sziikségessége (vo.: Goodale, 2009: 1-19.)

Abraham Maslow piramiselmélete nyoman Bay az emberi sziikségleteket harom csoportba so-
rolja: 1. Az életfenntartas és biztonsdg alapvet§ sziikségletei; 2. kozosségi sziikségletek, kivalt-
képpen a szeretet, az Osszetartozds, a tisztelet és a megbecstilés sziikséglete; 3. Az egyéniség
sziikségletei, mint az identitds, a méltdsag, az onfejlédés és a szabadsag (Bay, 1981).

E probléma érzékelése kozotti eltérés dllhat a hatterében annak, hogy habar a ,capability
approach” szamara is alapvetd fontossdgt az emberi jogok és az emberi képességek kozotti kap-
csolat, ,mindketten, Sen és én [Martha C. Nussbaum] kezdett6l fogva abbél indultunk ki, hogy
a képességekhez kozelitd kutatas szlikségessé teszi, hogy 6sszekapcsoljuk a jogokkal. Sen a ku-

tatds sordn mindvégig gy irt a jogokrdl, mint a kézpolitika alapvetd céljarél. En pedig Ariszto-
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telészt elemezve kifejtettem, hogy elmélete azért defektiv, mert nincs tekintettel az alapvetd
emberi jogokra... Mindketten hangsulyoztuk, hogy megkdozelitésiink kozel all olyan liberdlis
felfogdsokhoz, mint Rawls elmélete... Ezen tGlmenden a jogok névekvd szerepet jatszanak a
legfontosabb képességek listajanak osszedllitasdban.” (Nussbaum, 1997: 66., 273.; v6: Sen, 1985:
130-145.; Sen, 2003). Martha C. Nussbaum fentebb hivatkozott tanulményaban, habar nem
egységes alapra épitve, megkisérli dsszeallitani az emberi képességek attekint6 listdjat. Tobb
mint tiz alapvetd emberi képességet sorol fel, mint a normadlis élettartam, az egészség, az in-
tegritds, az érzelmek és egyebek, kozottiik az elismerés egyik formdjaként az 6Gnmegbecsiilést
is, mint a megalazas ellentétét, anélkiil, hogy sziikségesnek tartana kiilon elemzés targyava
tenni az ember énmagéahoz valé viszonyat. Amartya Sen a tételes felsorolasnak kevesebb jelen-
téséget tulajdonitva az emberi képességeket, mint egyfajta szabadsagot hatdrozza meg, koze-
lebbrél ,hogy megvaldsitsuk a tevékenységek alternativ kombinaciéit [...] hogy ilyen vagy olyan
életstilust kovessiink” (Sen, 2003: 124-127.). A kérdés kortili eszmecserérdl (vo: Nussbaum—Sen,
1993). Mivel azonban a capability approach és elméleti allaspontja nem veti fel explicit médon
az emberi jogok és a képességek kapcsolatanak kozos alapjét, tehat az ember 6nmagéhoz val6
viszonyanak atfogé kérdését, jollehet elméletileg kitdgitja, de nem lépi 4t a modern jogallam
koriilményei kozott mikods kapitalizmus hatarait.

3!

)

Kévetkezésképpen az emberi jogok elméleti megalapozasanak kordbban emlitett, egymadssal
szembenallénak tekintett szlikséglet-felfogasa és a ,capability approach” nem rivalis, hanem
egymast kiegészité koncepciék. Azonban az antropoldgiai alapszerkezet hattere nélkiil sem
kiilén-kiilon, sem pedig kapcsoléddsukban nem argumentalhatok.

* Megjegyezziik, hogy John Rawls az 6nbecsiilést, tirsadalomtorténeti elméleti Gsszeftiggéseitsl
megfosztva, az alapjavak korében helyezi el, s azon beliil ,taldn legfontosabb” elemként emliti.
Két megjelenési formdjat kiilonbozteti meg, amelyek mindegyikében, jéllehet nem 6ndllé el-
méleti problémaként, felsejlik az ember 6nmagdhoz valé viszonya. Az elsé formaban jelen van
o6nnon értékességiink tudata, vagyis az, hogy az ember tisztdban van sajat értékével. A masodik
forma 6nmagunk megtaldldsa és annak ismerete, hogy méas megbecsiilt emberek milyen tette-
ket fogadnak tetszéssel, és az ember bizik abban, hogy amennyiben rajta mulik, képes szandé-
kai megvaldsitasdra (Rawls, 1997, 514-521.).
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TUL A LEGITIMITASON?'
Xenophén Anabasziszanak tanulsagai a kortars realista
politikaelmélet szamara

Szlics Zoltan Gabor
(MTA TK Politikatudomanyi Intézet)

OSSZEFOGLALO

AKkortars realista politikaelmélet talan legnagyobb figyelmet kapott problémaja a legitimi-
tas. Ennek oka, hogy a kortars realizmus egyfajta koztes pozicié elfoglalasara torekszik
egyfeldl a politikai cselekvés igazolasat politikan kiviili moralis elvekre visszavezetd, a re-
alistak altal tobbnyire a rawlsianus filozéfiaval példazott ,politikai moralista” allaspont és
masfeldl az altaluk ,realpolitik”-nak, ,machiavellizmus”-nak vagy ,might is right”-nak
nevezett, a politikai cselekvést kizardlag a hatalom megtartasanak sikerességével igazold
allaspont kozott. Kérdés ugyanakkor, hogy lehetséges-e ilyen koztes pozicié. A tanulmany
Xenophon Anabasziszanak elemzésre tamaszkodva amellett érvel, hogy nem, de ez nem
végzetes a realista politikaelmélet szempontjabdl és nem is sziikségképpen torkollik a
,mightis right” allaspont elfogadasaba. Xenophon felfogasanak lényegét abban ragadhat-
juk meg, hogy a helyes politikai cselekvés normait nem a moralitastdl levalasztott, abszt-
rakt politikai normak formdjdban érdemes keresni (mint ahogy arra a legitimitas fogalma
csabit), hanem a kiilénb6z6 normativ szempontok kozotti konfliktusok altal teremtett sziin-
telen valasztdsi kényszerben. Olyan tanulsag ez, amit a kortars realizmusnak is érdemes
volna magédéva tennie a legitimitasrol sz6l6 terméketlen fogalmi vitak helyett.

Kulcsszavak: realizmus m Xenophén m legitimitas m politikaelmélet

A kortars realista politikaelmélet' taldn legnagyobb figyelmet kapott problé-
mdja a legitimitas (Williams, 2005; Sigwart, 2013; Sleat, 2014). Ennek oka, hogy
a kortdrs realizmus egyfajta koztes pozici6 elfoglaldsara torekszik egyfeldl a
politikai cselekvés igazolasat politikdn kiviili mordlis elvekre visszavezetd, a
realistak altal tobbnyire a rawlsianus filozoéfidval példazott ,politikai moralis-
ta” allaspont és masfeldl az altaluk ,Realpolitik”-nak, ,machiavellizmus”-nak
vagy ,might is right”-nak nevezett, a politikai cselekvést kizardlag a hatalom
megtartasanak sikerességével igazold és szélséségesen antimoralistanak ne-
vezhet6 allaspont kozott (Sleat, 2014). Ennek, a legitim autoritas sziikségessé-
gére éplil6 koztes pozicidnak, ami tehat egyszerre kivan antimoralista lenni

* A tanulmdny korabbi valtozatat az MPTT 2017-es gy6ri Vandorgytilésén adtam eld. A kézirat
az NKE MTKK kutatasi timogatasanak koszonhetéen késziilt el, az ,Egy mérsékelt antimoralista
és antiutopikus politikai filozéfiai vallalkozds eszmetdrténete” projekt részeként.
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és mégis mérsékelt maradni, a nehézségét az adja, hogy egyfel6l meg kivanja
kiilonboztetni a politikai normakat a moralis normaktol, masfeldl visszauta-
sitja azt a feltételezést, hogy a politikai normdk a hatalom megszerzésének és
sikerességének szempontjaira redukalhat6ak lennének. A kérdés csak az, hogy
az igy meghatarozott politikai normak halmaza nem iires halmaz-e? Masként
megfogalmazva, tud-e barmilyen szubsztantiv allitdst megfogalmazni a —
magat a ,might is right”-felfogés és a politikai moralizmus kozé poziciondl6
—realista politikaelmélet a politikai legitimitasrol?

A feladat nehézségét mutatja, hogy a kdztes pozicié megszerzésére torek-
vés ellenére is viszonylag elterjedt a kortars realista politikaelméleten beliil az
avélemény, hogy a legitimitds jelentGsége tulértékelt (Geuss, 2008), s még azok
kozott is, akik megtartasra érdemesnek tartjak ezt a fogalmat, hangsulyozzak,
hogy csak tokéletlen, korlatozott legitimitas 1étezik (Sleat, 2014; Philp, 2012;
Rossi, 2010). A legismertebb, a Bernard Williams (2005) nevéhez fiz6d6 kon-
ceptualizacios kisérlet, az ,alapvetd legitimacids kévetelmény” (Basic Legiti-
mation Demand vagy BLD), hogy a legitim politikai autoritdsnak az a felada-
ta, hogy olyan vélaszt adjon az ,elsd politikai kérdésre”, azaz a rend biztositd-
sara, amely elfogadhaté sajat alattval6i szdmara és amely nem mond ellent a
rend fenntartdsa céljainak. Ezt az elméleti konstrukciét azonban mindmdig
ellentmondasosan itélik meg, még a realistak is, hol tartalmatlansaggal, hol a
politikai moralizmusba valé visszacstszassal vadolva a szerz6t. 2

Az alabbiakban a legitimitds fogalmanak a realistak altal is érzékelt nor-
mativ politikaelméleti nehézségeire keresek valaszt és amellett fogok érvelni,
hogy a legitimitas igy felfogott fogalmardl val6 lemondas egyaltalan nem sziik-
ségképpen torkollik a fenti értelemben vett széls6séges antimoralizmusba.
Ennek illusztralasara pedig egy, a kortars politikaelméletben ritkan emlegetett,
am bizonyos korokben mdig népszert realista klasszikus, a Platonhoz hason-
l6an Szokratész-tanitvany Xenophén® gondolatainak rekonstrukcidjara vallal-
kozom, akit gyakran szokas Machiavellivel parhuzamba allitva targyalni, mint
Machiavelli egyik kedvenc szerz8jét és az antik gordg politikai filozéfianak
Machiavellivel leginkdbb Osszevetheté gondolkodéjat. Xenophéon gondolko-
dasanak rekonstrudldsa soran elsésorban az Anabaszisz cimd mivére fogok
tamaszkodni, nem az els pillantasra kézenfekvSbb vélasztasnak tlind Kiirosz
nevelkedésére vagy Hieron, avagy A zsarnoksdgrél szol6 dialégusara.

Ennek soran azt fogom megmutatni, hogy

1) Xenophoén gondolkodasa, amelyet a szakirodalomban meglehetdsen gyak-
ran neveznek realistanak, miként helyezhet el a politikai realizmus antik
athéni véltozatanak 6sszefiiggéseiben;

2) A Xenophon és Machiavelli gondolkodasa kozotti — a szakirodalomban szin-
tén gyakran emlitett — parhuzam segitségével miként ragadhaté meg a xe-
nophoni politikaelméleti antimoralizmusdnak mérsékeltsége;
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3) Xenophénnak az Anabaszisz cimi miive miként ajanl egy olyan mérsékelten
antimoralista leirast a politika cselekvési normair6l, amely nélkiilozni képes
a legitimitds koncepcidjat.

Osszességében Xenophon felfogdsanak 1ényegét abban ragadhatjuk meg, hogy
a helyes politikai cselekvés normadit nem a moralitastol levalasztott, absztrakt
politikai normak forméajaban érdemes keresni (mint ahogy arra a legitimitds
realista konceptualizdcidja csabit), hanem a kiilonb6z6 normativ szempontok
kozotti konfliktusok altal teremtett szlintelen és nagyon nehéz vélasztasi kény-
szerben. Olyan tanulsag ez, amit a kortars realizmusnak is érdemes volna ma-
gaéva tennie a legitimitasrol szol6 terméketlen fogalmi vitak helyett.

Paradox mddon egyébként mindez nagyon is kozel 4ll Bernard Williams-
nek a politika és a mordl viszonyarol alkotott elképzeléseihez, amennyiben
azokat nem az utolsé életszakaszdhoz k6tédé, kifejezetten politikai realista-
nak tekintett (példaul a fent emlitett, erésen problematikus ,alapveté legiti-
macios kovetelményt” is megfogalmazo) szdvegeivel azonositjuk elsGsorban,
hanem korabbi, moralfilozéfiai munkassidga egészére tamaszkodva rekonst-
rudljuk.* Ha tehat valaki tgy véIné, hogy ez a Xenophoén-olvasat er6sen william-
sidnus ihletettség(, aligha tévedne nagyot, bar fontos hangstlyozni, hogy ez
csak azzal a megkdtéssel igaz viszont, hogy szemben all a kortars realista po-
litikaelmélet részben szintén williamsianus gydkerd, am a legitimacié fogal-
maba kapaszkodd részével.

Elemzésem modszere torténeti, amin azt értem, hogy nem a kortars rea-
lista legitimitasfogalom problémdinak analitikus targyaldsara torekszem és
nem egy alternativ elméletet allitok szembe a mar létezé elméleti ajanlatokkal,
hanem egy klasszikus szerzé nézeteit rekonstrualom és ezt a rekonstrukciot
kinalom fel elméleti alternativaként. Hasonld — nem eszmetorténeti, hanem a
kortars problémakbdl kiindulé — frasok gyakran sziiletnek, a kortdrs realista
elméleti irodalomban is, példaul Weberrdl (Cherniss, 2016), Hobbesrél (Doug-
lass, 2016), a rémaiakrdél (Kapust, 2016), Hérodotoszrdl (Schlosser, 2014), stb.
E moédszer akkor értékelhet6 méltanyosan, ha valaki egyrészt elvarja, hogy a
torténeti szévegekhez nytulas ne oncélt, antikvarius érdeklédést tiikrozzon,
de masrészt tudomasul veszi, hogy a torténeti kontextus felvazolasa érdeké-
ben elkertilhetetlentil le kell mondani egy merev analitikus értelmezési keret
kovetkezetes érvényesitésérol.

Mindezek alapjan a szoveg a kovetkezé mddon fog feléptiilni: el6bb Xeno-
phon politikai realizmusat helyezem el az antik athéni politikai kultdra kon-
textusdban, majd egy Machiavellivel valé 0sszevetés révén mutatom meg,
mennyiben keriili el Xenophén a szélsGséges antimoralizmus csapddit, s végtil
roviden megmutatom, hogyan miikodik a gyakorlatban Xenophén realizmusa
az Anabasziszban.
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AZ ANTIK ATHENI POLITIKAI REALIZMUS

Az antik athéni politikai kultiraban realizmus és moralizmus szembendllasa
alegfeltlin6bb médon taldn a zsarnoksagtol valé félelem formdjaban jelentke-
zett (Szfics, 2017). A zsarnoknak a torvényeket semmibe vevd, folyton a hatal-
maéért rettegd, a politikai kdzosséget bnmagaval azonositd, mindenki mast
megvetd, hiibriszre vetemedd és a szenvedélyei altal kormanyzott figuraja
mintegy a realista politikakép moralista karikattraja volt, amelynek moralista
ellenpontja egy olyan politikakép volt, amely a politika vilagét az igazsdgossag
(végsd soron isteni eredet(i) mércéjével megitélhetSnek tartotta. A klasszikus
athéni tragédidk (és altalaban az athéni politikai képzelet) zsarnokainak bu-
kasa elkertilhetetlen, mert benntik a politikai vilag alapjaban véve igazsagos
és annak megsértése hiibrisz (még ha az igazsag sokszor fdjdalmas is).’

A felvallalt, nem pedig karikaturisztikus politikai realizmus ott kezdédik,
amikor politikai hatalom és igazsdgossag kapcsolatat problematikusnak kezdi
valaki latni. Ez torténik példaul, amikor Thukiididész® hires miivében, A pelo-
ponnészoszi hdborii torténetében az athéniak szemrebbenés nélkiil jelentik ki
méloszi targyalopartnereik el6tt, hogy ,emberek koz6tt jogegyenlSségrél csak
az er6k egyenstlya esetében lehet beszélni, a hatalmas azonban végrehajtja,
amit akar, a gyenge pedig meghajlik el6tte” (Thukiididész, 1985: 455. [V. 89]).
Vagy amikor azzal soprik le a mélosziak ellenérvét, amely szerint az elleniik
val6 durva fellépés veszélyes, mert az athéniak alattvaléinak méltanyossagér-
zetét sértheti, hogy ,Ok [az athéniak alattvaléi] j6l tudjdk, hogy tigyének jo-
gossagat az egyik éppugy képes igazolni, mint a masik, de gy vélik, hogy
amelyik megérizte fliggetlenségét, ezt erejének kdszonheti, s mi félelembél
nem tamadunk ra. A ti meghddolasotokkal tehat nemcsak uralmunkat ter-
jesztjiik ki, hanem biztonsdgunkat is megszilarditjuk, s kiilénben is ti, a szi-
getlakok kozt is egyik leggyengébb varos, hogyan szdllhatnatok sikerrel szem-
be egy tengeri nagyhatalommal?” (Thukiididész, 1985: 456. [V. 97]). Es, amikor
késébb sajat hatalomvagyukat azzal védik, hogy ,Ami az isteni jéindulatot
illeti, az, reméljiik, minket sem fog cserbenhagyni. Hiszen mi semmi olyasmit
nem kivinunk vagy tesziink, ami ellentmondana az emberek istenr6l val6 vé-
leményének vagy egymas irant taplalt érzelmeinek. S istenrél nagy val6szini-
séggel, az emberrdl pedig minden bizonnyal allithatjuk, hogy a természetiik-
ben mindig ott rejlé kényszer alapjan, ha megvan ra a hatalmuk, uralkodni
akarnak.” (Thukiididész, 1985: 458—459. [V. 105.]). Az athéniak érvelése min-
den esetben arra épiil, hogy a politikai rend torékeny (konfliktusos) és e toré-
kenység nem kiiszobolhetd ki (mésként megfogalmazva, a biztonsag [dodédAeio]
nem szavatolhatd) az igazsagossag (a méltanyos: eikdg vagy igazsagos tett:
Bm(x'woyoc) segitségével, csak erével (@véyxy), mert a hatalom (31')vocwg), végsd
soron pedig maga az ember természete olyan, hogy tartés politikai rend nem
képzelhetd el, csak olyan, amely elég erds fenntartani magét egy ideig.
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Az athéni politikai realizmusnak sokféle témaja és alakvaltozata volt. Né-
melyiket Platén dialégusai 6rizték meg szamunkra, akitdl igencsak tavol allt
a realizmus. Mint példaul, hogy a torvény a gyengék megdllapoddsa az erd-
sebbek dnkényének kikiiszobolésére (amit példaul Glaukoén képvisel Platon
Allaméban — Platén, 2014: 116. [359a-b]); hogy ,az igazsagos nem mas, mint
ami az er6sebb szamara elényos” (amit Thrasziimakhosz képvisel szintén az
Allamban — Platén, 2014: 77-78. [338c]); hogy ,a valésdgban minden allam
minden allammal természet szerint orok, hadiizenet nélkiili habortuban all”
(amit Kleinidsz, a krétai mond a Torvényekben, Platon, 2008: 11. [625d—626D]).
Vagy, hogy a politikus (a szonok) barmire ra tudja venni az embereket, amire
csak akarja, a puszta meggy6zés erejével (amit példaul Gorgiasz allit a Gorgi-
aszban — Platén, 1998: 36. [452d—e]). Aztan ott van a félelem attdl, hogy a de-
mokraciaban a tomeg szeszélyesen uralkodik és ezt tehetséges szénokok a sajat
javukra és a kozosség karara barmikor kihasznalhatjék (amint azt Thukidi-
dész részletesen elemzi A peloponnészoszi hdboriiban), illetve, hogy nem kell6-
en ligyes politikai vezet6k mellett a demokracia stlyos valsdgba kertilhet (szin-
tén fontos témaja Thukiididész miivének). Vagy, hogy az allamok politikai
rendje a lakdik érdekellentéteib6l adodoé konfliktusok miatt eredendSen toré-
keny, amit megfelel§ intézményekkel és megfeleld politikai erényekkel vala-
melyest ellenstlyozni lehet ugyan, de nem lehet felszamolni (amiként azt
Arisztotelész részletesen elemzi a Politika IV. és kiilonosen V. konyvében [Arisz-
totelész, 1984: 173-255.]).

Nem minden athéni realista volt az athéni demokracia ellensége, ahogy a
demokracia athéni kritikusai kozott sem volt mindenki realista, de 6sszeko-
totte ket a demokracia és tagabb értelemben a politikai rend instabilitasa mi-
atti aggodalom. Xenophon realizmusa sem kivétel ez aldl. O ugyanis az athé-
ni politikai gondolkodas azon vonulatahoz tartozott, amely Szokratész 6roko-
seként kritikusan viszonyult az athéni demokracidhoz és igy annak moralizald
igazolasat sem fogadta el problémamentesnek. Ugyanakkor ezen a kordn beliil
is megkiilonbozteti 6t az, hogy nem keresett alternativ moralis alapelveket egy
idealis politikai rend szamara, mint Platén (s6t, 6szintén szélva, Xenophén ké-
zelebb latszik lenni olyan platéni realistakhoz, mint Glaukén vagy Kalliklész)
és nem is allitotta az intézményeket politikai elemzése kozéppontjaba, mint a
maga moédjan szintén realistinak mondhaté Arisztotelész. Nem tartozott azon
realistak kozé sem ugyanakkor, akik az egyéni sikert mindenek f6lé helyezték.
Xenophont f6leg az foglalkoztatta, miként kapcsolodik 6ssze a helyes politikai
cselekvés és a politikai rend fennmaradasa, akar olyan széls6séges koriilmé-
nyek kozott is, ahol a kdzosség puszta megmaradasa is kérdéses.”

Erre pedig kivalo keretet nytjtott az Anabasziszban elmesélt torténelmi ese-
mény: Kiirosz perzsa herceg lazaddsa batyja, Artaxerxész kirdly ellen, majd
pedig aldzadds bukasa utdn Kiirosz tizezer f6s gorog zsoldosseregének sikeres
hazatérése, elsGsorban a sereggel tarto és egy vdratlan fordulatnak készonhe-
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téen annak vezet6jévé is valé Xenophon ratermettségének koszonhetéen. Egy
olyan kollektiv entitds sorsat mutatta be ugyanis ez a m{i, amely szamos te-
kintetben hordoz egy politikai kdzdsségre, szinte mar-mar egy antik gorog
vérosallamra jellemzd vondsokat,® de ahhoz képest mégis extrémen térékeny
belsé renddel rendelkezik, igy a politikai instabilitas altalanosabb problémaja
dramaian 6sszesritve volt vizsgélhat6 a segitségével. Egyfel6l ennek megfe-
lel6en vezetSik — Kiirosz, majd Xenophén — egyedi dontései kozvetlentil és
extrém mértékben befolyasolhattak a tizezer gorog jovébeni sorsat, valdjaban
még a puszta tulélését is. Mésfeld], a tizezer gordg zsoldos viselkedése haté-
rozta meg, hogy mi a teenddje Kiirosznak és Xenophonnak, mivel vezet6i po-
zici6juknak nem volt semmilyen egyéb — intézményes — biztositéka, mint a
gorogok altali elfogadottsaguk.

Ebbdl adédott az Anabaszisz kdzponti problémaja: mit kell tennie a vezetd-
nek, annak érdekében, hogy megszerezze és megtartsa vezetSi pozicidjat és
megszervezze és fenntartsa azt a politikai entitast, amelynek vezet&jévé lett.
Ha valakit mindez er6sen emlékeztet Machiavelli A fejedelem cim{i miivének
alapproblémaéjara, nem jar hamis nyomon. Machiavelli egyébként is kedvelte
és elGszeretettel hivatkozta is Xenophoént (habar nem az Anabasziszt), s ezért
nem szokatlan és nem is indokolatlan’ Xenophént és Machiavellit — e két, sok
tekintetben rokon érdeklédéstl, bar természetesen nagyon eltérd politikai és
kulturdlis kozegben mozgd politikai gondolkodét — egylitt, egymdssal Ossze-
vetve targyalni. Ez az elképzelés t6lem sem idegen, ezért roviden ki is fogok
térni majd az 0sszevetés lehetséges szempontjaira, dm megel6legezend? az ott
leirtakat: Xenophon intellektudlis érdekességét éppen az adja, ami elvalasztja
MachiavellitSl. Mig A fejedelem (maig vitatott médon: ironikusan vagy komo-
lyan) meglehetSsen brutdlis &szinteséggel targyalja azokat a konfliktusokat,
amelyek a politikai siker és az erkolcsileg helyes cselekvés kozott elkertilhe-
tetleniil kialakulnak és ezért egy joforman véllalhatatlan politikai dllaspontot
foglal el és propagal, addig az Anabaszisz a politikai vezetésnek egy olyan mo-
delljét mutatja be, amelyben e konfliktusok ugyanigy valésak, am a hangstly
nem ennek a ténynek elvi kimonddsan, hanem a bel6le ad6dé gyakorlati ne-
hézségek kezelésének modjan van. Kis leegyszerisitéssel: mig A fejedelem lize-
nete az, hogy ,fogadd el, hogy j6 vezet6ként rossz embernek kell lenned, de
ne feledd, hogy kozben jonak kell latszanod”, az Anabaszisz arrél szol, hogy
,tanuld meg, hogyan lehetsz j6 vezet6, ha megteszed, amit ez a feladat rad
kimér”. A kiilonbség valéban hangsulybeli, de ez a hangstlykiilonbség egy-
uttal azt jelenti, hogy az egyik egy kevesek szamara elfogadhatéan radikalis,
amasik pedig egy inkabb mérsékelt politikai programot fejt ki. Olyannyira igy
van ez, hogy az Anabasziszt gyakran olvassak lelkesitd héstettek elbeszélése-
ként, s6t, az sem kivételes, hogy Xenophont kissé vaskalapos moralistaként
értelmezik, mig Machiavelli mtive évszazadokon keresztiil volt botrdnykd és
magat Machiavellit gyakran nevezték az ,06rdog tanitomesterének”.’
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Mig a lelkesit6 elbeszélésként olvasast semmiképp sem tekintem félreér-
tésnek, Xenophon vaskalapossagaval kapcsolatban meg vagyok gyéz&dve, hogy
a szoveg naiv és leegyszerlsitd értelmezésének eredménye. A naivitason ala-
puld félreolvasés elkertilésében sokat segithetnek a mi straussianus ihletettség(
értelmezései,' amelyek modszertanat eredeti és kovetkezetes formajaban ugyan
nem érzem a magaménak, de amelyek teljes joggal mutatnak rd az Anabasziszhoz
hasonlé miivek megalkotottsdganak finomsagaira. Az irénia, a sejtetés és a
metaforikus kifejezés (hogy csak néhany példat emlitsek a Xenophon altal
kedvelt eszkozok koziil) egyaltalan nem allt tavol az antik gorogok elképzelé-
seit6l'? arr6l, hogy mit és hogyan lehet elrejteni egy szévegben a gyanttlan
olvasé elél, de kozben mégiscsak hozzaférhetévé tenni annak, aki érteni akar.
Indokolatlan lenne tehat becsukni a szemtiinket azel6tt a tény elétt, hogy Xe-
nophén tudatos, filozofiai igény és a politikat realista mdédon laté szerzé volt,
aki ugyanakkor azt érezte, hogy politikaképének elfogadhaté formaban valé
kifejezése bizonyos nehézségekbe titkozik potencidlis olvasokdzonségének
politikai moralista elvardsai miatt. Az Anabaszisz mérsékelt realizmusa nem
keveset koszonhet ennek, a straussianus keretekben is jol értelmezhetd nehéz-
ségnek, amivel Xenophénnak meg kellett kiizdenie.

A MACHIAVELLI-XENOPHON PARHUZAM

Bar méltanytalansag lenne Machiavelli életmiivét A fejedelemnre és annak vissz-
hangjara egyszer(siteni, s az elmult évtizedekben jelentés tudomanyos ered-
mények sziilettek, amelyek feltartak Machiavelli munkéssaganak masik, re-
publikdnus oldalat is,"® témank szempontjabol mégiscsak els6sorban A fejede-
lem, ez a szamos tekintetben rejtélyes kis miivecske tlinik igazan érdekesnek.
A fejedelem els6sorban amiatt latszik maig titokzatosnak, hogy nem teljesen
vilagos, milyen mértékben foghatdak fel provokativ, a politika moralizald fel-
fogasat kiforgaté kijelentései egy széls6ségesen realista politikafelfogds 6szin-
te kifejezésének vagy csak egy ilyesfajta politikaképet megfogalmazo, ironikus
szovegként kell-e olvasnunk. Hogy nem tudhatjuk, annak részben az az oka,
hogy nem dertilt ki, a szévegnek ki a valodi cimzettje (a dedikacioban megne-
vezett-e vagy sem) és mik is voltak Machiavelli tulajdonképpeni politikai cél-
jai. Az a tény, hogy a frissen bukott Firenzei Koztarsasag allas nélkiil maradt
egykori tisztségviseldjeként Machiavelli az sellenség Medicieknek cimezte
miivét, a torténet megértését nem konnyiti meg, s ezért az egészen cinikus ér-
telmezéstSl (Machiavelli felajanlkozott tegnapi ellenségeinek) az egészen
komplikaltakig (Machiavelli képtelen tandcsaival destabilizalni akarta a Me-
diciek uralmat) meglehet6sen sokféle értelmezésre adnak lehet8séget. Az min-
denesetre bizonyos, hogy Machiavelli alaposan kiforgatta a kortars humanis-
taktol készen kapott, részben Cicer6tdl 6rokolt toposzokat és az is, hogy az
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utokor komolyan vette a provokaciot és a nyilt felhaborodastél a machiavellis-
ta tanitas megszeliditési kisérletein at a machiavellizmus provokativ felvalla-
lasaig terjed6en széles skalan reagalt rd.

Ezeket a jol ismert tényeket azért érdemes el6sorolni, hogy lassuk, mik a
szakirodalomban bevetett Machiavelli-Xenophén parhuzam tétjei a mi szem-
pontunkbdl. Az a kérdés ugyanis, hogy Xenophén maga is ,machiavellista”
volt-e (azaz radikdlisan antimoralista volt-e), val6jdban gy értelmezhetd, hogy
vajon milyen mértékben volt maga is kritikus a politika moralizalé felfogasa-
val szemben az Anabaszisz szerzGje. Ennek megfeleléen az alabbiakban amel-
lett fogok érvelni, hogy hidba volt Machiavelli csodaléja és bizonyos mérték-
ben kovetdje a xenophoéni gondolkodasnak, a kettejiik kozott a sok parhuzam
ellenére alapvet6 kiilonbségek vannak, amik segithetnek benniinket abban,
hogy értékelni tudjuk Xenophén mérsékelt antimoralizmusanak elméleti el6-
nyeit. Be kell vallanom, az altalam hasznalt irodalomban, kiilondsen Buzzettinél,
Newellnél vagy Rasmussennél, a kettejiik kozotti killonbségek felmutatasanak
inkabb az antik és a modern gondolkodas kozotti eltérés jobb megértése a célja,
am nem latok okot arra, hogy ne lehessen ezeket egyuttal a mérsékelt és a ra-
dikalis antimoralizmus eltérésének illusztralasara is felhasznalni.

Az els6 pont, ahol az 6sszevetés indokoltsaga felmertil, A fejedelem kozponti
problémdja. Machiavelli A fejedelem I1. fejezetében konyvecskéje témajat egyrészt
vildgosan lesz{ikiti az egyeduralomra és azon beliil is els6sorban az 1j keletd
egyeduralomra, mdsrészt arra a kérdésre hegyezi ki, hogy miként kell megtar-
tania és kormanyoznia a fejedelmeknek orszagaikat. Mindebbdl egyenesen ko-
vetkezik A fejedelem hangvételének (szélsGséges) realizmusa. Egyrészt azért,
mert Machiavelli azoknak kivan tanacsot adni, akik uralmukat nem alapozhat-
jak a szokasra és a torvényekre (ami egy kézenfekvs és széles korben elfogad-
hat6é moralis igazoldst nyujthatna az uralkod6 szamdra), hanem csakis sajat
ligyességiikre, a szerencsére vagy kiils6 tdmogatdsra. Masrészt pedig azért, mert
Machiavellit felttin6en nem érdeklik a kormanyzas céljaival kapcsolatos mora-
lizalé megfontolasok, kizarélag a hatalom megtartdsdnak szempontja. Szamara
tulajdonképpen minden belefér, ami a hatalom megtartasat szolgélja, csak ve-
zessen sikerre. A siker majd Ggyis utélag igazol mindent az alattvalok szemében.
Egyetlen effektiv korlatnak azt tekinti, hogy az uralkodénak nem szabad meg-
vetés vagy gytlolet targyava valnia, mert akit az alattvalok elviselhetetlennek
tartanak, az hosszu tavon tugyse 6rizheti meg hatalmat.

Mindez nem all tavol az Anabaszisz vilagatol."* Kiirosz értelemszeriien ille-
gitim mddon tervez hatalomra jutni, amikor torvényes uralkodoéja, sajat baty-
ja ellen vezet hadat. S&t, Xenophoén azt sem tagadja kifejezetten, inkabb csak
diszkrét eufémizmusok kozé rejti (Buzzetti, 2014: 39—41.), amit mas forrasok-
bdl tudunk, hogy Kiirosz mdr korabban is kisérletet tett a hatalom megraga-
ddsara, nem pedig csupan rosszakaréi vadoltdk ezzel, amint azt Xenophén
latszik sugallni a feliiletes olvasé szamara. S bar megnyerd személyiség és nincs
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hijan a batorsagnak, vitézségnek és politikai tigyességnek, erds tilzas benne
valamiféle fejedelmi idealt latni. Nem csak erés hatalomvagya miatt és nem is
csak azért, mert a gorogoket példaul az utolsé pillanatig megtéveszti valodi
céljait illetéen, hanem, mert nem mentes a hibaktél sem. Elszdmitja magat pél-
daul batyja harcra készségével kapcsolatban (el6bb tl- majd alabecsiili), fel-
késziiletlentil megy a mindent eldontd csataba, ahol tulzott kockdzatokat vallal
és végiil az életével fizet ezért, magukra hagyva az egyediil téle fiiggd perzsa
és gbrog hiveit. Az is felting az esetében, legalabbis straussianus elemzések-
ben elég szépen kijon, hogy Kiirosz legalabbis k6zombos az istenekkel szem-
ben, ami nem azért tlinik hibanak példaul Xenophén alakjaval 6sszevetésben,
mert az istentelenség mordlis értelemben vett blin, hanem, mert az emberek
tisztelik az isteneket és ezt varjak a vezet6ikt6l is. Mindezek alapjan Kiirosz-
nak jo és rossz tulajdonsagait is konnyebb megérteni egyfajta sajatos ,machi-
avellista” értelmezési keretben, mint valamiféle idedlis uralkodoként. Kiirosz
felemelkedése és bukdsa egyarant azokrol a nehézségekrél drulkodik, amikkel
egy ,Uj fejedelemnek” meg kell kiizdenie. Uralméanak nincsenek (az 6roklés
jogabdl és a megszokdsbol eredd) szildrd alapjai, igy annak fenntartasa végsé
soron sajat tigyességétdl fligg. Ez kiilondsen igaz annak a Kiirosznak az ese-
tében, akinek a semmibdl kell 1étrehozni és Osszetartani egy ezerfelé hiizo,
etnikai és politikai konfliktusoktdl folyton szétesni késziils, Kiirosz céljaival
kezdetts] nem azonosulé politikai kozosséget: a lazadd sereget. Erthetd tehat,
ha Kiirosz Machiavelli kétféle ,1j fejedelem” tipusa koziil inkdbb A fejedelem-
ben II. Gyula papa altal megtestesitett szenvedélyes és er6szakos tipushoz all
kozelebb, mint az évatos és tiirelmes tipustihoz. Mint lattuk, bukasat is ennek
koszonheti, ami, mint Machiavelli maga is megjegyzi, II. Gyula esetében sem
varatott volna sokat magara, ha elég ideig él.

Es ha azt hissziik, hogy Xenophdn sajét magat egészen mas szinben lattat-
ja az Anabasziszban, akkor tévediink. El6szor is, vezetdi pozicidba egészen va-
ratlanul kertil, miutan az eskiiszegd perzsak lemészaroljak a gérogok targyal-
ni hivott vezet6it, koztiik azt a Proxenoszt is, akinek hivdsara annak idején
Xenophon elhagyta Athént és csatlakozott Kiiroszhoz (mit sem tudva Kiirosz
val6di szandékairdl, hiszen azokrél maga Proxenosz sem tudott semmit akkor
még). Az aruldstdl megzavarodott gorogoket Xenophédn hatdrozottsaga segit
kij6zanodni és visszaszerezni tettrekészségtiket, s ehhez semmi egyéb nem
all rendelkezésére politikai tigyességén kiviil, hiszen nem csak vezet6 nem volt
eddig, de rdadasul formalisan még tagja sem volt a zsoldosseregnek, Proxenoszt
vendégként kisérte egészen mostandig. EttSl kezdve pedig egészen a kdnyv
végéig, l€legzetelallité kalandok soran keresztiil igy 4ll a tizezer gérdg zsoldos
élén, hogy vezeti pozicidja mindig bizonytalan marad: dontéseit gyakran
megkérddjelezik vagy figyelmen kiviil hagyjak, személyét folyton gyanakvas
kiséri, azt pedig, amit mindvégig szeretne elérni, vagyis, hogy a tizezer gorog-
gel egy varosallamot alapitson valahol, s igy bizonytalan zsoldosvezéri pozi-
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cidjat az alapitd és térvényhozé mar-mar emberfolotti rangot biztosito, vitat-
hatatlan legitimitasu pozicidjaval valtsa fel, mindvégig heves elutasitasba iit-
kozik. Vezetéi tekintélyét egy ideig kénytelen formalisan megosztani a spartai
Kheiriszophosszal, majd annak tavolléte idején szembe kell néznie a perzsa
veszélyt6l megmenekiilt gorogok belviszalyaival és fegyelmezetlenségével,
hogy Kheiriszophosznak legyen késébb kénytelen atengedni a sereg egysze-
mélyi vezetSje cimet, majd végignézni a sereg dtmeneti haromfelé szakadasat
és egyik résziik végveszélybe keriilését, amit ismét csak tigyessége akadalyoz
meg. Xenophon erényei és hibai is jol értelmezhetSk machiavellista keretben:
jobb szereti a tlirelmes és évatos megoldasokat a meggondolatlansagnal. Talan
nem alaptalan azt gondolni, hogy éppen ez karhoztatja 6t arra, hogy a nagy
lehet&séget, a varosalapitast mindig elmulassza, hiszen, ahogy Machiavelli
maga mondta, az évatossag és koriiltekintés sokszor annak elérését sem teszi
lehet6vé, ami pedig elérhetd volna. Ugyanakkor tilzas lenne azt allitani, hogy
Xenophoéntdl idegen volna a jo helyzetfelismerés és a gyors és energikus fellé-
pés, ha arra van sziikség. Politikusi eszkdztdra pedig igencsak valtozatos: el6-
szeretettel igazitja mondanival6jat kozonsége igényeihez, hivatkozik mordlis
értékeikre, vallasos meggy6z8déseikre, s mutatja magat kegyes és erkolcsds
embernek, ugyanakkor szemrebbenés nélkiil alkudozik, sét, fenyeget, ha kell,
néha pedig erdszakkal 1ép fel. Mintha csak réla mintazta volna Machiavelli két
hires toposzat A fejedelem XVIII. konyvébdl: egyrészt azt, amelyik szerint a po-
litika igazi tanitémestere Kheirdn, a kentaur, aki egyesiti magaban az emberi
és allati természetet, masrészt azt az eredetileg cicerdi gondolatot kifordit6 al-
litast, hogy a fejedelemnek egyszerre kell rékanak és oroszlannak lennie. Mind-
ez nem all tavol a ravasz, szemrebbenés nélkiil hazudozo, tébbnyire szeretet-
remélto, de idénként konyortelen Kiirosztdl sem, de Xenophén az, aki képes a
fejedelmi mesterséget egészen kifinomult formaban {izni.

Alegfontosabb hasonlosag tehat A fejedelem és az Anabaszisz kozott az, ahogy
a politikai rend torékenységének tapasztalatdra mindkét mid olyan vélaszt ad,
ahol a fejedelmi cselekvés moralis és politikai normai elvalnak egymdstdl és
idénként konfliktusba is keriilnek. De legalabb ennyire fontosak a kiilonbségek
Machiavelli és Xenophdn megkdzelitései kozott. A fejedelem tele van sajnalko-
zasokkal vagy kozombdsen el6adott leirdsokkal az emberek dllhatatlansagaval,
megbizhatatlansagaval, mordlis tokéletlenségével kapcsolatban, ami Machia-
velli szerint elkertilhetetlenné teszi, hogy a fejedelem ne csak azt nézze, ami er-
kolcsileg helyes, hanem, ami &t sikerre vezetheti. A kétféle norma szembealli-
tasa a XV. fejezetben jelenik meg a leginkabb kiélezett formaban, ahol Machia-
velli megallapitja, hogy méasokkal ellentétben & nem elképzelt orszagokrol akar
irni, hanem arrdl, ahogy a dolgok valéjaban vannak, s azt mondja ennek kap-
csan, hogy aki mindenkihez j6 akar lenni, annak gonoszok okozzdk a vesztét.
Aztis mondja, hogy val6jdban minden fejedelemben egyarant vannak jo és rossz
tulajdonsagok, s ezek koziil csak azok ellen kell kiizdenie, amelyek a vesztét
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okozhatjak, mig a tobbivel nem érdemes vesz&dnie, s6t, egyes rossz tulajdonsa-
gok akar még segithetik is a hatalma megtartdsdban. Ugyanitt mondja azt is,
hogy a jé tulajdonsagok koziil is van, amely inkabb art, mint hasznal a hatalom
megtartdsa szempontjabdl. A XVI. fejezetben a fosvénységrél és békezliségrol
irva megallapitja, hogy a békez{iség hire inkabb el6nyds egy fejedelem szama-
ra, de a gyakorlatban hasznosabb a fosvénység, hiszen anélkiil nem lennének
elegendd eréforrdsai céljai elérésére vagy a népet kellene agyonaddztatnia.
A XVIL fejezetben azt a kérdést teszi fel, hogy mi az elénydsebb: ha félik vagy
ha szeretik a fejedelmet, s arra jut, hogy a félelem hasznosabb, mivel az embe-
rek halatlanok és szinlel6k és igy a szeretetlik semmit se ér. Igaz, allapitja meg
masfeld], a félelemnek nem szabad gyfiloletbe fordulnia sem. A mar idézett
XVIIL fejezetben az adott sz6 megtartasardl azt tudjuk meg, hogy korantsem
annyira szolgalja az uralkodé sikerét, mint amilyen szépen hangzik, a XIX. fe-
jezetben a megvetés és a gylilolet elkeriilésének fontossagara emlékeztet. Mind-
ezeket azért érdemes felidézniink, mert Machiavelli okfejtései mindig ugyanazt
a sémat kovetik: a moralis normak politikai normakként csak korlatozottan ér-
vényesek. Latszatuk megérzése fontos, mert az szamit, amit az emberek gon-
dolnak a fejedelemrél, de mert a politika vilaga valtozékony és az emberek rosz-
szak, a fejedelem t&bbre jut a mordlis normak megszegésével, még akkor is, ha
ez néha kideril, mint ha kovetkezetesen betartana &ket.

Xenophon nagyon is tisztaban latszik lenni ezekkel a problémakkal. Ami
példaul a j6 és rossz tulajdonsagok és a politikai siker 6sszefiiggését illeti, nem
csak sajat magaval és Kiirosszal illusztralja példaul, hanem — egyebek kozott
—annak a hdrom gorog parancsnoknak a portréjaval, akik a perzsak hitszegé-
sekor vesznek oda a II. konyv végén. E harom mini portré egyike a spartai
Klearkhoszt tgy jellemzi, mint aki tilsagosan szigort volt embereivel és ezért
soha sem tudta megszerettetni magat veliik, igy csak akkor kovették 6t, ami-
kor veszélybe keriiltek. Menont, akirél mindenki azt gyanitotta, hogy & arulta
el a gorogoket a perzsaknak, tgy abrdzolja Xenophén, mint aki kizarélag a
sajat érdekét nézte és mindenkit kiforgatott mindenébdl. Proxenoszt pedig,
akinek a vendégeként érkezett Xenophén Kiiroszhoz, tigy irja le, mint aki min-
dig is nagyra tort, de képtelen volt tekintélyt szerezni az emberei el6tt, akik
igy aztan kedvelték 6t, de félni nem féltek téle. Hozzajuk képest, akiknek a
rossz tulajdonsagai ttjaban alltak a sikernek, Kiirosz és Xenophén inkabb tiin-
nek olyanoknak, akik képesek elénytiikre forditani még a rossz tulajdonsaga-
ikat is. Gondoljunk példaul Kiirosz képességére, hogy szemrebbenés nélkiil
hazudjon leghivebb embereinek is, vagy merében pragmatikus viszonyara a
vallashoz! Ami pedig a békeziiséget illeti, kiilondsen Kiirosz mestere annak,
hogy a hirnevét novelje vele, Xenophon viszont ahhoz latszik érteni nagyon,
hogy évatosan banjon az er6forrasokkal. Az 6 javaslatara hagyjak hétra a visz-
szavonulas kezdetén az Osszes f6los holmijukat és 6 az is, aki a Fekete-tenger
partjara érve, a tengeri Gton valé hazatérésben bizé embereket arra figyelmez-
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teti, hogy jo lenne torédnitik az utak dllapotaval is, mert el6allhat még olyan
helyzet, hogy mégsem tudnak hajokon tavozni. Az emberi halatlansag is visz-
szatér6 téma az Anabasziszban. Kiirosznak az egyik legfontosabb perzsa hivét
kell kivégeztetnie aruldsa miatt, és még az is megtorténik, hogy emberei térd-
re borulva hédolnak a halalba indulé Orontasznak, Xenophén pedig vissza-
téréen kénytelen szembenézni a vadaskodasokkal és emberei halatlansagara
még az utolsé kozos kalandjuk, a thrakiai hadjarat soran is kesertien kell
panaszkodnia. Nem meglepd, ha sem Kiirosz, sem Xenophén nem riadnak
vissza a nyilt fenyegetést6l és az er6szaktdl, még ha latjak is annak korlatait:
Kiirosz mar a hadjarata elején nagylelkiien lemond a bossztrél néhany dezer-
torrel szemben példaul, mert tobb hasznot remél ettél, mint az esetleges meg-
torlastol. Hogy mennyit ér az adott sz6 Kiirosznal, azt nem csak lazadasa pusz-
ta ténye mutatja, hanem az is, hogy milyen gatlastalanul vezeti félre gorogje-
it hadjarata céljait illet6en, egészen addig, amig mar nincs mit tagadnia el6ttiik.
De Xenophdén maga sem ragaszkodik minden megallapoddshoz (bar masok
szOszegését persze mindig sz6va teszi). S végiil: Xenophon egész konyve arrél
sz6l, hogy senki sem tarthatja meg a hatalmat, ha az emberek nem hajlanddk
kovetni 6t. Ez a felismerés Gjra és Ujra visszakdszon az Anabasziszban, és teszi
azt lebilincselGen fesziilt és izgalmas olvasmannya.

Azonban az, hogy Xenophon tisztaban van ezekkel a problémakkal és re-
alista valaszokat keres rajuk, nem jelenti azt, hogy az Anabaszisz diagnézisa
ugyanolyan provokativ és leleplez6 lenne, mint A fejedelemé. Van ugyanis va-
lami A fejedelemben, ami rendkiviil zavarba ejt6, és ami nagy mértékben hoz-
zajarul ellentmondédsos megitéléséhez, és ami érdekes médon hidnyzik az
Anabasziszbol. Nevezhetjiik ezt a ,machiavellizmus paradoxonanak”, amely
abbdl az ellentmondasbdl adédik, hogy Machiavelli konyve elvileg a kissza-
mu, érté kozonségnek szol és a politikacsindlds titkairdl rantja le a leplet,
ugyanakkor a retorikai eszkdzok, amelyekkel a széveg dolgozik, igencsak exp-
licitek és harsdnyak, a mondanivalé pedig ennek kdszénhetSen egy sulyos
onellentmonddshoz vezet. Ha ugyanis a fejedelemrdl nyiltan elmondjuk, hogy
jonak kell latszania, de rossznak kell lennie, akkor nem tud t6bbé jonak lat-
szani, ahhoz ugyanis az kellene, hogy ne lehessen tudni réla, hogy szinlel."
Xenophon pedig azaltal tudja elkeriilni ezt a csapdat, hogy meghagyija a poli-
tikarol szolé lehangolé mondanivald megértését az érté kozonségnek, a tob-
biek szamara pedig egy lelkesitd torténetet mond el. Persze, Kiirosznak sziik-
ségképpen rossznak kell lennie idénként, ha sikert akar elérni, de kozben jonak
kell latszania és Xenophén ennek megfelel6en tigy dbrazolja 6t, hogy az olva-
s6 szemében jonak latszédjon. Es ez nem egyszertien elbeszéléstechnikai,
hanem politikaelméleti probléma: Xenophdn realizmusa mérsékelt, szemben
Machiavelli radikalizmusaval, mert a politikai cselekvés sajatos kovetelménye-
it képes integralni az élet sokféleségébe és nem redukcionista médon fogja fel
a politika vilagat.
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Itt az ideje, hogy kicsit kozelebbrdl vegytik szemiigyre az Anabaszisz gondolat-
menetét. Ennek soran harom témadra fogok fékuszalni, ebben a kiilénben rop-
pant gazdag miiben, mert ezek segithetnek jobban megérteni, hogy Xenophén
milyen szerepet tulajdonitott a politikai cselekvésnek a kozdsség tulélésében.
Az els6 kérdés, amire valaszt érdemes keresniink, hogy miért eredend&en to-
rékeny a politikai rend Xenophén szerint és miért teszi ez lehetetlenné, hogy
egy vezet6 az etikai normdak maradéktalan betartdsaval kormanyozhassa a
neki alavetetteket. A masodik, hogy egy vezet6 miért nem tehet meg barmit
egy politikai kdzosséggel, még ha szeretne is, vagyis, hogy a politikai cselek-
vés hatdrai hol htizédnak. S végiil a harmadik, amit az els6 két kérdéshez kap-
csolddva fogok majd vizsgalni, hogy mindezzel egyiitt, mi mindenre kell kész-
nek lennie egy vezet&nek a politikai kozosség fennmaradasa érdekében. Azért
éppen ezekrdl lesz sz6, mert ezekbdl bontakozik ki leginkabb a politikai cse-
lekvési normaknak egy mérsékelten antimoralista, 4m a legitimitas koncepci-
ojat nélkiilozo leirdsa.

Ha az elsd kérdésre keressiik a valaszt, érdemes felidézntink az Anabaszisz
els6 konyvét, ahol Xenophon Kiirosz lazadasanak okait irja le. E16szor azt tud-
juk meg, hogy Dareiosznak és Pariiszatisznak két fia volt, az id6sebb Artaxerxész
és a fiatalabb Kiirosz. Majd, hogy a haldla kozeledtét érz6 Dareiosz mindkét
fidért elkiildetett, az ifjabbik pedig haromszaz gorog nehézfegyverzettivel és
a baratjanak hitt Tisszaphernésszel tett eleget apja hivasanak, am miutan
Artaxerxész lett az Uj kirdly, Tisszaphernész bevadolta Kiiroszt, hogy batyja
hatalmara tor, amiért Artaxerxész kis hijan kivégeztette dcesét, s csak anyjuk
konyodrgésére hallgatva engedte el, s kiildte vissza a rabizott tartomanyokba.
Ez azonban hibanak bizonyult, mert Kiirosz onnantél ,azon tanakodott ma-
gaban, miként kertilhetne ki batyja hatalma aldl és lehetne kirdly Shelyette”
(Xenophon, 2001: 252. [I. 1. 4]) és tervében anyja is tAmogatta, aki 6t jobban
szerette, mint id3sebb fiat.

Tekintsiink el attél, vajon Kiirosz artatlan volt-e az 6sszeeskiivés vadjaban
és Osszpontositsunk arra, amit tudunk arrél, miért is tort ki a polgarhaboru:
egyrészt amiatt, mert bar Kiirosz kétségkiviil csak az ifjabbik fit volt, de a ki-
raly kisebbik fiaként mégsem volt olyan tavol a tizté], rdadasul hatalmas te-
riiletek és jentds eréforrasok folott rendelkezett, s mindezek mellett még any-
juk tamogatdsat is élvezte, masrészt, mert mindezt Artaxerxész elegend6 oknak
talalta, hogy féljen Kiirosztdl, de nem volt elég erélyes, hogy felszamolja a fe-
nyegetést. Még ha Kiirosz artatlan lett volna is eredetileg, sajat biztonsaga miatt
nem maradhatott sokaig tétlen, Artaxerxész pedig akarva-akaratlan felhivta
Occse figyelmét arra, hogy uralkodéi legitimitasa ugyan kétségtelen, de annak
alapjai bizonytalanok. Fel sem meriil tehat a kérdés, hogy jogos-e amit Kiirosz
tesz, vagy hogy lenne esetleg valamilyen erkdlcsileg igazolhaté célja Kiirosz-
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nak. Egészen egyszerl politikai motivumokat taldlunk ehelyett: hatalomfél-
tést, hatalomvagyat, biztonsagra torekvést. Masként megfogalmazva: Kiirosz
felkelése azért kovetkezhetett be, mert a politikai rend eredendSen torékeny
és elébb vagy utébb mindenképpen destabilizalodik.*®

Ha valaki esetleg azt hinné, hogy tul sokat magyarazok bele egy minden-
féle elméleti reflexi6 nélkiili szikar lefrasba, annak figyelmébe ajanlom, milyen
kovetkezetességgel ismétlédnek hasonlé események az Anabasziszban. Hidba
tinik Kiirosz elsére er6snek és hatalmasnak sok ezernyi gérog zsoldosa és
perzsa hivei élén, mikor haromhavi zsolddal adésa marad katonainak, azok
rogton elégedetlenkedni kezdenek (Xenophoén, 2001: 255. [I. 2. 11.]. Nem sok-
kal késébb kénytelen kivégeztetni két el6keld perzsat, mert dsszeeskiidtek el-
lene (Xenophon, 2001: 255. [I. 2. 20.]). Aztan a katonak megtagadjak a tovabb-
haladéast, mert sejtik, hogy Kiirosz becsapta ket (Xenophdn, 2001: 258. [1. 3.
1.]). Nemsoka két fontos gorog zsoldosvezére dezertal t6le (Xenophoén, 2001:
263. [I. 4. 6.]). Mikor pedig Kiirosz bejelenti a valodi tti célt, a gorog zsoldosok
megint megtagadjak a tovabbhaladast (Xenophon, 2001: 264-265. [1. 4. 11-19.].
S bar ezen a valsdgon hamar tullépnek, viszaly tor ki két gorog zsoldos csapat
kozott (Xenophén, 2001: 267-268. [I. 5. 11-17], amit Kiirosznak személyesen
kel elcsititania. S mihelyt ez véget ér, kovetkezik Orontasz dsszeeskiivése, ame-
lyet Kiirosz egy bestgé segitségével leleplez ugyan, Orontaszt elfogja és kivé-
gezteti, de el kell tirnie, hogy emberei valésagos szimpatiatiintetést tartanak
Orontasz mellett (Xenophén, 2001: 268-270. [I. 6. 1-11.]. Mindezek csak azok
a példak, amelyek az Anabaszisz els6 kdnyvében vannak felsorolva, és amelyek
az elbeszélt torténet egy rovid szakaszahoz, Kiirosz felkeléséhez tartoznak. Az
Anabaszisz tovabbi hat kdnyve is bévelkedik ilyen fordulatokban, am mivel az
elsé konyv végén Kiirosz meghal, igy mar ezek felsorolasa is elegendének tlinik
lényegi mondanivalém illusztrdldsdhoz: Xenophén szamara a politikai rend
természetéhez tartozik annak torékenysége és a szereplék motivumai is egy-
szerlen politikai természetliek, mint biztonsagra torekvés, félelem, hatalom-
vagy, anyagi és presztizsbeli el6nyszerzés.

Tisztan erkolesi motivumokrél nem is lehet beszélni ebben az esetben: ne
feledjiik, hogy Kiirosz torvényes uralkodédja ellen lazad éppen, hivei lehetnek
lojalisak hozzd, de kozben szakitaniuk kell uralkoddjuk irdnti lojalitasukkal; a
gorogok pedig szinte végig meg vannak tévesztve Kiirosz valodi céljait illets-
en, mikor pedig rajonnek, mi a helyzet, nemigen marad erkolcsileg tiszteletre
méltd, csupan politikailag hasznos valasztasuk. Ennek megfeleléen példaul az
egyik zsoldosvezér, Menon, azzal veszi ra embereit, hogy els6ként fejezzék ki
lojalitdsukat Kiirosz mellett, miutan kidertilt Kiirosz hazugsaga, hogy , Embe-
rek, ha ram hallgattok, minden veszély és faradozas nélkiil elérhetitek, hogy
Kiirosz az 9sszes tobbi katondnal tobbre becsiiljon benneteket.” (Xenophon,
2001: 264. [I. 4. 14]
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De ha azt hinnénk, hogy Kiirosz nehézségei pusztan abbdl fakadnak, hogy
torvénytelen lazado, nagyon tévednénk. Egy helytitt olvashatjuk példaul Xe-
nophénnak azt a megfigyelését, hogy ,a figyelmes szemlél6 konnyen észre-
vehette, hogy az 6rias teriiletekkel és rengeteg katonaval rendelkez kiralynak
szilard az uralma, de az utak hosszisaga és er6i szétszértsdga kovetkeztében,
ha rajtatitnek, gyengének is bizonyulhat ez az uralom” (Xenophén, 2001: 267.
[I. 5. 9.]. Hidba tehat Artaxerxész torvényessége, hatalmas birodalma és éridsi
hadserege, egy tigyes kihivéval, a megfelel6en megvalasztott energikus tet-
tekkel szemben még igy is gyengének bizonyulhat. Eppen ez az, mondja Xe-
nophén, ami Kiirosz fejében jarhatott, amikor a hatalmas talerével szemben
gyorsan és hatarozottan a kiraly f6erdi ellen vezette maroknyi seregét.

Mindebbdl pedig elég kézenfekvéen adodik a kdvetkeztetés, hogy a poli-
tikai rend torékenységének problémédja messze tulmutat barmiféle méltanyos-
sag vagy igazsagossag kérdésén (modern terminolégiaval: az etikai normék
problémajan) és azt a kérdést veti fel, hogy milyen feltételei vannak a sikeres
politikai cselekvésnek (magyaran: a politikai normak érdeklik). Kiirosz sikere
vagy bukdsa nem azon mulik, hogy ligye igazsagos-e vagy 6 maga jé ember-e.
Bar az els6 kdnyvben és kiilondsen az elsé konyv végi euldgiaban szamos ro-
konszenves tulajdonsagéaval taldlkozunk: barataival szemben halas és nagy-
lelkd és ezt ki is mutatja, illetve hogy bator és szeretetreméltd, am az is vilagos,
hogy a siker kapujaig nem pusztan ezek a tulajdonsagok vezetik el. Seregét a
legnagyobb titokban, a megtévesztés miivészetét mesteri fokon mivelve gyj-
ti Ossze, kiilonboz6 id6kben mondott hazugsagokkal és egyéni lekotelezések
soraval. A dezertal6 gorogokon ugyan nem all bosszit, de ebbdl is elényt ko-
vacsol, az ellene forduld perzsakat pedig konyorteleniil kivégzi. Egy alkalom-
mal pedig egy bizarr szemlét tart, ahol gordgjeivel halalra rémitteti sajat barbar
katonait, hogy igy novelje tekintélyét elSttiik. S mint az eul6giabdl megtudjuk,
a blindket ugyanigy konyorteleniil megtorolja, s jutalmazza az érdemeket, ha
pedig tomeg el6tt jelenik meg, mindig koriilveszi magat azokkal, akiket meg-
becsiil, hogy masok is lassdk, kiket tart sokra. Mindebbdl latszik, hogy a po-
litikai vezet6 minden tette a politikai rend stabilizaldsara iranyul, még akkor
is, amikor & egy illegitim politikai vezetd, aki egy alternativ politikai rendet
épit éppen a legitim rend ellenében. Hogy tettei koziil etikai értelemben me-
lyek mennyire helyesek, masodlagos kérdés ahhoz képest, hogy miként szol-
galjak ezt a célt, amit Kiirosz példaja azért tud kilondsen éles megvilagitasba
helyezni, hiszen lazadoként fel sem mertil vele szemben, hogy tigye vagy sze-
mélye erkolesileg makulatlan lehetett volna. A probléma ugyanakkor, ahogy
azt Artaxerxész gyengesége is mutatja, éppugy jelen van egy legitim politikai
rendben is. 7

Igy jutunk el ahhoz a mésik kérdéshez, hogy valéjaban mit is tehet meg egy
politikai vezet6 és mit nem. E téren Kiirosz torténete maga is szamos hasznos
tanulsagot tartogat, de mivel az Anabaszisz hét konyvébdl csak az els6 szl az
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6 lazadasarol és az utolso ot kdzéppontjaban mindvégig Xenophén miikddése
all, ezért erre vonatkozo példaimat inkabb Xenophon id6szakabol veszem majd.

Xenophénnak a mésodik kérdésre adott vdlasza kapcsan latnunk kell, hogy
egy athéni politikai realista nem egyszertien azzal kapcsolatban lehetett szkep-
tikus, hogy a politikai kozosség tulélését lehetséges-e olyan jatékszabalyok be-
tartasaval biztositani, amelyek igazsdgosak — vagyis, a mi fogalmaink szerint
nem volt moralista —, hanem azzal is, hogy egyaltalan érdemes-e ezekkel a
kérdésekkel ugy foglalkozni, mintha létezne egy politika el6tti kezdéallapot,
ahol a megfeleld jatékszabalyok a politika szamara elére rogzithet6k. Magya-
ran, idegenkedhetett az utdpizmustol is. Ez kiilonosen feltling, ha az Anabasziszt
vagy akar a Kiirosz nevelkedését Platén két nagy politikai utépiajaval, az Allam-
mal és a Torvényekkel, legalabbis azok narrativ keretével vetjiik 0ssze.”® Ami
Xenophon és Platon munkait elvalasztja egymastol, az a lényegileg eltérd po-
litikai alaphelyzet a két politikai filozéfusnal. Mig Platon mindkét miive egy
lehetséges, elképzelhetd, &m nem létezd allamrdl beszél, ahol a megvaldsitds
nehézségei szoba keriilnek ugyan, de szintén csak az elképzelés szintjén, és a
figyelem kézéppontjdban inkabb a helyes torvények és intézmények, illetve az
altaluk az emberekre gyakorolt hatas allnak, addig Xenophén két, tényleges
torténelmi szituacioban elemzi két valédi politikai kozdsség sorsat, egyik eset-
ben puszta tulélésiiket és a szilard allami keretek alapitasanak elmaradasat, a
masik esetben pedig egy 4j birodalom létrehozasat a médeknek valé alavetett-
ségtol, egy a médekénél is hatalmasabb birodalom létrehozdsaig. Kiilondsen
tanulsagos megfigyelni ezt az alapvetd kiilonbséget a Torvények (azaz Platon
realisztikus utépidja”) és a Kiirosz nevelkedése (azaz Xenophénnak a valdsagtol
elrugaszkodottabb, idealizalt, regényesitett torténeti elbeszélése) kozott. Xeno-
phon még ebben az esetben is ragaszkodik eszméinek valésagos torténelmi
eseményekhez val6 lehorgonyzasahoz, mig Platon fiktiv szerepl6k kozotti par-
beszéd keretében vizsgalja meg és vazolja fel — er6sen elnagyoltan — egy kivi-
telezhetének vélt, am egytttal az elveinek szerinte megfelel$ allam kereteit.

Innen nézve két téma tlinik kiilondsen izgalmasnak, amelyek végigkisérik
az Anabasziszt. Az egyik, hogy a sikertelen lazadast kdvetSen a puszta talélé-
séért az egész Kozel-Keletet atszeld tizezer {6s gorog hadsereg el6tt mindvégig
ott az elvi lehet8ség a megtelepedésre és egy 6nall6 varosallam létrehozasara,
s6t, ezt a jelek szerint Xenoph6n maga személyesen ambiciondlnd is, dm a ka-
tonak végsé soron elutasitjak. De nem kevésbé érdekes egy masik téma sem,
hogy tudniillik Xenophén tgy valik a tizezer gorog de facto vezet6jévé, hogy
legitimitasat folyamatosan korldtozza az a tény, hogy 6 ,csak” egy athéni, ezért
formalis vezet&vé valasztasa sértené a nagyobb presztizzsel rendelkezé spar-
taiakat. Xenophénnak azzal kell végsd soron szembenéznie, hogy a tizezer
gorog —mint politikai kozdsség — lényegében egy laza koalici6, amelynek egy-
ségét Ujra és Ujra meg kell teremteni, de amelynek belsé torésvonalai akadd-
lyokat gorditenek a vezetd ambicidi elé.
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Ami az els6 témat, a varosallam alapitasanak elmaradasat illeti, ez nem csak
annyiban kapcsolodik ahhoz, amit a Platénnal valé dsszevetésrél mondtam,
hogy itt ugyanaz a probléma jelenik meg, mint Platénnal, csak éppen jelleg-
zetesen nem utépikus keretben, hiszen az Anabaszisz egy val6sagos torténelmi
helyzetet mutat be, hanem abban a tekintetben is tanulsagos, hogy Xenophén
avisszajardl, azaz az alapitas elmaraddsanak elbeszélésén keresztiil veszi gor-
cs6 ald a varosalapitas kérdését. Es ez azért fontos, mert énmagaban a varos-
allam alapitdsdban nincs semmi utépikus, antik gordg szemmel. Ilyen varos-
allamok nagy szamban jottek létre és a tizezer {6s gorog zsoldossereg a mére-
te alapjan nem lett volna sem tul kicsi, sem tal nagy ahhoz, hogy a varosallam
gerincét ado6 poliszpolgarok (mohityg) koziiliik kertilhessenek ki. Igaz, nem a
csaladjukkal voltak ott ezek a katondk, de az elég egyértelmiien kideriil az
Anabasziszbdl, hogy legalabbis sokakat elkisértek szeretSik, vagyis varosalapi-
tas esetén nem lettek volna kihalasra itélve. Mi volt hat az effektiv akadalya
annak, hogy a tizezer allig felfegyverzett gorog varost alapitson, kovetve mds
g6rogok példajat? Talan az, hogy senkinek sem jutott az eszébe? Eppen ellen-
kezdleg! Xenophén egyszer komolyan elgondolkodik rajta, de a felhaborodast
latva inkdbb lemond réla (Xenophén, 2011: 380-383. [V. 6. 15-33.]), maskor
pedig megvadoljak azzal, hogy titokban ilyesmire torne (Xenophoén, 2011: 384.
[V. 7. 1-121]), s kés6bb is felmeriil annak lehet8sége, hogy a trakok féldjén sze-
rezzen maganak birtokot. A vdlasz ennél sokkal prézaibb: a katonak haza akar-
nak menni a csaladjukhoz, a sajat foldjiikre vagy zsoldosként akarnak tovabb-
szolgalni, ahelyett, hogy Hellasztdl tavol, ellenségtol koriilvéve éljenek.

Xenophon végiilis elég bolecsnek bizonyul ahhoz, hogy a tizezer gordgot
hazavezesse és hogy ennek — a tulélésiiket garantalé egység — érdekében le-
mondjon almardl, hogy varosalapité legyen. De a torténetben nem csak az az
érdekes, hogy az alapitas végtil sikertelennek bizonyul, hanem az is, ahogy ezt
Xenophon kezeli. Kitapogatja ugyanis a lehetséges és a lehetetlen hatdrait. Be-
latja, hogy nem valhat varosalapitéva, de nem futamodik meg, hanem mind-
végig nyitva hagyja a kérdést és igy csak annyirél mond le, amennyirdl feltét-
lentiil sziikséges, nem tébbrél. Nem 1gy jar el tehat, mint Kiirosz, aki megki-
sérli a lehetetlent és merészen nekivezeti seregét a tobbszoros tulerének (s
kozben kis hijan sikerrel is jar), am nem is az kiilénbozteti meg t6le, hogy ne
lenne ambici6ja. Egyszertien csak képes megtaldlni a hatart a nagyra tor6
almok és a katasztréfaba vezetd onhittség kozott. Ha Kiirosz kapcsan joggal
beszélhetiink hiibriszrél (§fpig)?, akkor érdemes megjegyezni, hogy Xenophdén
varosalapitéi ambicidi esetében ténylegesen is felmertil a hiibrisz vadja a ka-
tonak kozott (Xenophon, 2001: 388-391. [V. 8. 1-26.]). Am a kettejiik kozotti
kiilénbség éppen az, hogy Xenophén képes megéllni a bukés felé vezetd tton.

Hasonl6 korlatokra hivja fel a figyelmet a masik téma. Xenophon lehet bar-
milyen tehetséges és tigyes politikus, mindvégig meg kell kiizdenie azzal, hogy
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a pozicidja milyen bizonytalan. Vezet6vé tgy valik, példaul, hogy ehhez el6bb
meg kell halnia a legf6bb gorog parancsnokoknak a perzsak hitszegése kovet-
keztében, s megkell {iriilnie nem csak a sereg legf6bb vezet6i helyének (a spar-
tai Klearkhosz halalaval), de egy alarendelt vezetdi helynek is (Xenophén ven-
déglatoja, Proxenosz halalaval). Ha Klearkhosz nem vész oda, Xenophén aligha
keriilhet abba a helyzetbe, hogy a tizezer gorognek parancsokat osztogathas-
son, am ami még ennél is fontosabb, Proxenosz halala kell ahhoz, hogy Xeno-
phon el6tt esély nyiljon arra, hogy az egész sereget vezet&k kozott széba jo-
hessen. Ez utébbi nélkiil ugyanis semmiféle tamogatottsagot nem tudhatott
volna maga mogott, csak egyike lett volna a teljesen sulytalan személyeknek
a seregben. EI6bb tehat Proxenosz de facto utédava kellett valnia ahhoz, hogy
Klearkhosz 6rokébe léphessen, hiszen a sereg végs6 soron aprébb-nagyobb,
kiilonbozé hatterd kontingensek laza koalicidja volt, igy Xenophén az egyik
kontingens {olotti befolyas nélkiil nyilvan nem kaphatott volna semmilyen
szerepet az egész sereg vezetésében.

Itt jon el6 ismét a korlatok problémaja: Xenophon egy kivételes pillanatban
(amikor senki masnak sem volt elképzelése arrél, hogy mit kellene tenni és a
f6bb vezet6k mind halottak voltak) az egész gorog sereg élére dllhatott, s ehhez
hozzasegithette politikusi (szénoki) {igyessége, dm ami elég volt ahhoz, hogy
Proxenosz utédjava tegye &t annak hajdani bizalmasaként, nem bizonyult elég-
nek, hogy kétségbevonhatatlan tekintélyt szerezzen neki az egész sereg élén.
Hogy miért? Mert Xenophénnak szembe kellett néznie azzal a realitassal, hogy
6 nem egy homogén politikai kozosség vezetdje, hanem egy tdle fiiggetleniil
kialakult, mar el6zetesen létez6 torésvonalak altal megosztott, pluralis kozos-
ségé. Vannak ugyan pillanatok, amikor tigy fest, mintha az emberek formali-
san is el tudnak 6t fogadni egyszemélyi vezet6ként, &m erre nem csak az em-
berek tényleges viselkedése cafol ra, de Xenophén maga is képes belatni, hogy
ehhez nem rendelkezik sem a sziikséges erével, sem a megfeleld legitimitassal.
Ezért hivatkozik folyton arra, hogy mindenképpen spartai vezetdre van sziik-
ség és ezért elégszik meg azzal, hogy de facto mégiscsak 6 vezeti a sereget, sét,
van olyan pillanat is, amikor spartai tarsa, Kheiriszophosz tavollétében egy
idére egyediil marad vezetéként a sereg élén. Am azt is el kell tlirnie, s ez jol
mutatja, hogy valoban jol mérte fel lehetdségeit, hogy amikor a menetelés egy
viszonylag kései pillanataban szavazasra kertil a sor, a katonak Kheiriszophosz
egyszemélyi vezetése mellett dontsenek (igaz, miutan 6 lemondott a puszta
lehetGségérdl is).

Az alapitas utépikus megkozelitése pontosan ezt a bels6 megosztottsagot
és a bel6le ad6do korlatokat tlinteti el a ténylegesen létezd és fontos politikai
problémak koziil. A moralista Platénndl mindez a megalapitassal létrehozott,
igazsagossagon alapul6 politikai autoritds és az allampolgéarok igazsagossag-
ra nevelésének kérdése, mig a mérsékelten antimoralista Xenophént pontosan
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az foglalkoztatja, hogy mit latunk, ha az alapitas aktusaval nem ignoraljuk a
politikai kozosségekben 1étezd belsé megosztottsagokbdl adodod tényleges
problémaékat. Es a vélasz, amit kindl, taldn nem lelkesit, de mindenképpen
megfontolandé: Ggy kell cselekedni, hogy meg kell probalni a 1étez6 megosz-
tottsagokat a politikai cselekvés eréforrasavd tenni. Ha példaul tudja, hogy a
spartaiak irigykedése, illetve a spartaiaknak a tobbi gorog el6tti tekintélye ald-
asnd az 6 hatalmat, akkor nem szabad formalisan egyszemélyi vezetésre tor-
nie, hanem egyiitt kell miikddnie a spartaiakkal. A IV. konyv emlékezetes pil-
lanata (Xenophén, 2001: 351-353. [IV. 6. 6-19.]), amikor Xenophén egy alka-
lommal azzal veszi rd a frontalis tAmaddsra késziil§ vezéreket egy 6vatosabb,
kortiltekint6bb tamadasi terv megvaldsitasara, hogy hizelegve arra hivatkozik,
hogy a lopakodva elérenyomulas valéjaban nem méltatlan a spartaiakhoz, hi-
szen kozismerten nevelésiik fontos része, hogy ifjuként szabadon lophatnak,
csak akkor és csak azért kapnak biintetést, ha rajtakapjak éket. Kheiriszophosz
erre azzal valaszol, hogy a lopasnak az athéniak is kdzismerten nagy mesterei,
hiszen a kdzpénzeket a szigort biintetések ellenére is szivesen lopjak. Az ot-
romba, bar kedélyes riposzt alkalmat ad a spartainak arra, hogy kifejezze mo-
ralis folényét az athéni Xenophénnal szemben, mikézben valéjaban éppen el-
fogadja annak javaslatat. Nyugodtan mondhatjuk, hogy ez az eset nem kivé-
teles példa arra, hogy Xenophén milyen sokszor képes akaratat a tényleges
eréviszonyokhoz igazitva keresztiilvinni. Nincs tehat arroél sz, hogy Xenophoén
szerint a korlatok figyelembevétele lehetetlené tenné a hatékony politikai cse-
lekvést, csak arrdl, hogy nem lehet barmit és nem lehet barhogy megtenni.

Mi tehat a mérsékelt antimoralizmus xenophdni valtozatanak lényege? Egy-
részt az, hogy a politikai rend torékenységére nem adhaté az igazsagossagbol
kiindulé és azt mércéiil valaszté normativ valasz. Nem mintha a moralis meg-
fontolasoknak nem lenne helye a politikai cselekvésben (szemben mondjuk a
thukiididészi ,athéni tézissel”, amely szerint az embereket mindig a félelem,
a tekintélyre torekvés és az érdekek mozgatjdk), hanem az emberi motivaciok
talsdgosan komplexek ahhoz, hogy a politikai rend igényeit kizarolag egyetlen
szempontra alapozva ki lehessen elégiteni. Mdsrészt, ahogy azt az alapitds el-
maradasanak és a formalis vezet6vé véalasztas lehetetlenségének példai mu-
tatjak, a politikai cselekvés valédi, normativ mércéje nem kizardlag a siker,
hanem sokkal inkabb annak a képességnek a megléte, hogy valaki hajlandé
legyen figyelembe venni sajat cselekvésének politikai korldtait. S mivel mind-
errél Xenophén egy hangstlyosan illegitim vallalkozas torténetének elbeszé-
lésébe agyazva beszél, ezért nyilvanvalo, hogy teljes mértékben idegen téle a
kortars realista elmélet obszesszidja a legitimitas irant. Masként megfogalmaz-
va, igenis vannak a sikerességen tul politikai normadi a politikai cselekvésnek
és ezek a normdk nem igényelnek olyan széleskori megalapozést, amilyet a
legitimitas fogalma kindl(na, ha képes lenne beteljesiteni azt a feladatot, amit
sok kortars realista szan neki).
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KONKLUZIO

Az eddigiekben arrdl volt sz6, hogy Xenophén Anabasziszaban milyen valaszt
nyerhetiink a kortdrs realista elmélet egyik kdzponti dilemmadjara, amely a le-
gitimitassal kapcsolatos.

Mig a kortars realistak a ,machiavellizmus” elker{ilése érdekében ragasz-
kodnak a legitimitas fogalmahoz, ugyanakkor hatarozottan tagadjak, hogy azt
nem politikai normdkra kellene alapozni, addig Xenophén tigy mutatja be a po-
litika normait miikodésiik kozben, hogy sem ,machiavellistavd”, sem politikai
moralistava nem valik, mikozben a legitimitds fogalmat is mellézni tudja. Az
Anabaszisz ugyanis csak akkor lehetne moralista, ha Kiirosz vagy Xenophén nem
lazaddk lennének vagy lazadasuknak vilagos erkolcsi igazolasa lenne, illetve, ha
a konyv elitéIné Eket, am nem ez a helyzet. Megitélésiik alapja ugyanis nem mas,
mint, hogy politikai vezet6kként miként kezelik a kiilonféle normak kozotti el-
keriilhetetlen konfliktusokat. Am mindek&zben az Anabaszisz hangstlyozottan
nem legitim politikai vezetSket értékel pozitivan, de nem is kizarélag azzal méri
érdemeiket, hogy mennyire sikeresen uralkodnak, vagyis elkeriili a korabeli
athéni politikai kultiraban nem ismeretlen ,might is right” felfogast.

Ha le akarjuk vonni a tanulsagot, akkor azt mondhatjuk, hogy Xenophén
szamara a politikai normak nem moralistdk, nem a legitimitdsban gyokerez&-
ek, ugyanakkor nem is ,machiavellistak”. Mindez nem azt jelenti, hogy, ameny-
nyiben elfogadjuk ezt egy a kortars realista elmélet szempontjabdl relevans
elméleti ajanlatként, akkor a legitimitas problémajatol végképp bucstt kellene
venniink. Egyszerlien csak arrél van sz6, hogy amennyiben valoban realistak
vagyunk, sosem fogunk olyan politikaelméleti megalapozast talalni a politika
normainak, amely énmagaban véve, pusztan az elmélet ereje altal megvédene
minket a ,machiavellizmustol”, ezért a legitimitassal kapcsolatos legtobb kor-
tars realista elméleti eréfeszités egyszerlien elvesztegetett dolog. A vigaszunk
csak az lehet, miként azt Xenophon elképzelései is mutatjak, hogy az igy fel-
fogott legitimitasnak kordntsem csak a ,might is right” az egyetlen alternati-
véja.

JEGYZETEK

! A realizmus fogalmahoz lasd Sztics, 2014. A kortérs politikaelméletben hasznalt realizmusfo-
galom ennél sokkal lesz{ikit6bb, mert els6sorban az angolszasz liberdlis mainstream politika-
elmélet kritikajara utal, a torténeti elézményekhez valé viszonya viszont er6sen problematikus.
Ahhoz lasd Williams, 2007; Galston, 2010; Sleat, 2013; a torténeti problematikdhoz: McQueen,
2017.

? V6. Hall, 2015.

* Xenophon életének és miiveinek rovid attekintéséhez lasd: Gray, 2010. Modern felhasznaldsa-
hoz vo. O’Flannery, 2003. Az Anabaszisz hatastorténetéhez: Erbse, 2010. Helyéhez a Szokratész-
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korben: Gray, 2005. A j6 és a nemes Osszeegyeztetésének problémajarél Xenophoén erkolcsi és
politikai filozéfidjaban: Reisert, 2009 és Schulman, 2009.

A témaban a legjobb magyar nyelvii feldolgozas Illés Gabor késziil6 disszertacidjanak A megfe-
leld politikuskarakter keresése: Cselekvés és kontingencia Bernard Williams liberdlis realizmusdban
cim(i fejezete.

A tragédiak vilagardl lasd Williams, 1993 és Lebow, 2003.

Az § realizmusahoz lasd Illés, 2015; Horvath, 2015 és Hawthorn, 2014.

A bevételekrdl els6 mondata igy sz6l: ,Mindig is Ggy gondoltam, hogy az dllamok olyanok, ami-
lyenek a vezet6ik.” (Xenophon, 2003: 655.). Ennél tomérebben aligha lehetne 6sszefoglalni Xe-
nophén politikaképének cselekvéskézpontisagat.

V0. Buzzetti, 2014: 181.

Lasd példaul Newell, 1988; Rasmussen, 2009 és Buzzetti, 2014.

Newell (1983) pedig azt mutatja meg, hogy a Kiirosz nevelkedése, minden késébbi ,fejedelmi
tiikor” 6sdarabja valjdban maga tgy is olvashatd, hogy egy kivételesen tehetséges és agressziv
vezetd miként képes a térvényeken tuillépve kormanyozni allamat.

Modszertani bevezetésiil 1asd Buzzetti, 2014: 7-38. Tovabbi straussianus elemzések: Strauss,
1975 és 2000; Newell, 1988 és Holand, 2000.

Lasd Vickers, 2008: 9.

Itt most csak Quentin Skinner és John G. A. Pocock nevére utalok, mert elsGsorban 6k voltak
azok, akik nem minden el6zmény nélkiil, de iskolateremté médon értelmezték djra a machia-
vellianus orokséget.

A példdimat mind az Anabasziszbdl veszem, mert igy nagyobb terem van a széveg bemutatasa-
ra, ami természetesen nem jelenti, hogy més Xenophén-mfivekre nem tartom alkalmazhaténak
ezt az olvasatot. Az igy okozott nehézségekre a tanulmany egyik biraléja joggal hivta fel a fi-
gyelmemet, amit kdszondk neki.

A kozelmult hazai politikaja szép példat mutatott erre, amikor G. Fodor Gabor nagy botranyt
véltott ki a kormanyhoz kozelallok korében azzal, hogy nyilvanosan azt mondta, a polgari Ma-
gyarorszag csak egy politikai marketingtermék volt, nem valédi értékrend. A botrdny forrdsa a
,machiavellista paradoxon” volt: nem lehet valaki egyszerre sikeres machiavellista és beszélhet
réla Gszintén. Készondm Gyulai Attildnak ezt a példat!

Ebbdl a szempontbdl kiilondsen figyelemremélt6, hogy Xenophén masik, a témaba ill6 miive, a
Kiirosz nevelkedése, amely a birodalmat megalapité id6sebb Kiirosz regényes életrajza, maga is
kisértetiesen hasonlé problémakat boncolgat. Amint azt Johnson (2005) bemutatja, Xenophén
szerint a perzsdk felemelkedése, birodalomalapitdsa egy olyan reformra épiil, amely kizardlag
Kiirosz személyes vezet6i kivalésaganak koszonhetSen lehetett sikeres és amint Kiirosz meg-
hal, az egész konstrukcié természetes médon destablilizalédik.

Rasmussen (2009: xv—xix.) joggal mutat rd, hogy a Kiirosz nevelkedésében a masik, a birodalom-
alapité Kiiroszt Xenophén pontosan ugyanilyen skrupulusok nélkiili politikai vezet6nek irja le.
Az sszehasonlitast Howland (2000) lényegesen eltérd hangstulyokkal teszi meg.

A kérdést részletesen elemzi Buzzetti, 2014: 41-42. és 77-78. A szerz6 arra mutat r4, hogy Xe-

nophén a Hellenikdban még egyértelmiibb ebben a kérdésben, mint az Anabasziszban.
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OSSZEFOGLALO

Tanulmanyunkban, épitve Timothy Edmunds, Anthony Forster és Andrew Cottey a téma-
ban sziiletett tipologidjara, a fegyveres erdk politikai és tarsadalmi szerepét vizsgaljuk a
posztszovjet Kézép-Azsidban, harom konkrét teriileten: rezsimvédelem, nemzetépités, il-
letve a hadsereg gazdasagi tevékenysége. Tekintettel arra, hogy a régié allamai egy kivé-
telével autoriter politikai berendezkedéstek, joggal vethet6 fel az a kérdés, milyen szerepet
jatszanak a fegyveres er6k ezeknek a rezsimeknek a fenntartasaban.

A szovjet korszakban a hadsereg fontos politikai indoktrinacids és ,nemzetépitési” sze-
repet toltott be, valamint a sorkatondkat széles korben vették igénybe ingyenes munkaerd-
ként az allami beruhazasok és mas gazdasagi tevékenységek (pl. betakaritds) soran. To-
vabbi kérdéseink arra vonatkoznak, hogy tovébb éltek-e, és ha igen, milyen mértékben,
ezek a szovijet tradiciok és gyakorlatok a Szovjetunié kozép-azsiai utédallamaiban.

Kutatdsunk egyik {6 kovetkeztetése, hogy a kozép-azsiai autoriter rendszerek {6 erd-
szakszervezeti ,tdmasza” nem a hadsereg, hanem a kiterjedt belbiztonsagi és titkosszol-
gélati apparatus. Emellett, kevés kivételtd] eltekintve, a nemzetépités eszkdzeként sem
hasznaéljak fel ket a helyi kormanyok, valamint gazdasagi szerepiik, jelent8ségiik is kor-
latozottabb a szovjet korszakhoz képest.

Kulcsszavak: Kozép-Azsia m fegyveres ersk m civil-katonai kapcsolatok m posztszoviet

BEVEZETO

Kézép-Azsiaval a nemzetkozi szakirodalom és kozbeszéd leggyakrabban, mint
anagyhatalmi vetélkedés egyik ,mellékhadszintereként” szokott foglalkozni.
Az elterjedt narrativa szerint a nyersanyagokban (kiilénésen szénhidrogének-
ben) gazdag &t orszag felett elsésorban Oroszorszag és Kina, kisebb mérték-
ben az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 folytat stratégiai vetélkedést a
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befolyasi dvezetek kialakitasa és/vagy megdrzése érdekében. Ebben, a térség
helyzetérdl, érdekviszonyairdl kialakitott narrativaban Kazahsztan, Kirgizisz-
tan, Uzbegisztén, Tlrkmenisztan és Tadzsikisztan passziv szerepl6k, amelyek
politikai, gazdasdgi érdekei alig jelennek meg. Az, hogy ezekben az orszdgok-
ban milyen belsé politika, gazdasagi folyamatok mennek végbe, dltaldban csak
akkor kertil reflektorfénybe, ha valamelyik orszagban politikai vagy biztonsa-
gi valsag alakul ki polgdrhdbordt, terrorcselekmények, etnikai konfliktusok,
stb. soran.

Az iszlam kulturdlis gyokerek és a kdzos szovijet kozelmult miatt ezekben
az orszagokban a politikai rendszerek sajatos keveréke alakult ki a Szovjetunioé
felbomldsa utan. Bizonyos tekintetben sokkal inkdbb rezsimvaltas, mint rend-
szervaltas tortént 1991-ben, hiszen harom orszagban is az egykori partfétit-
karok immar valasztasok révén valtak allamfévé, hogy aztan ugyanugy érdemi
korlatok nélkiil iranyitsak tovabb orszagukat, eztuttal mar valamiféle nemzeti
ideolégidval, illetve az iszlam nemzeti valtozataval helyettesitve a kommuniz-
must. Az Gjonnan létrehozott demokratikus intézmények érdemi funkciét nem
toltenek be, az erés elnoki jogkorok mellett a parlamentek szerepe minimalis,
a valasztdsok manipulaltak, a hatalmi dgak szétvalasztdsa nem miikodik, az
Gjravalaszthatésagnak nincsenek korlatai, a kormany feladatat a gyakorlatban
altalaban az allamfé mogott kialakult hivatali adminisztraci6 veszi at. Az egyet-
len érdemi kivételt minddssze Kirgizisztan utolsé évtizede jelenti ebben a te-
kintetben.

A térség dominans iszlam civilizaciés jellege a szovjet idészak atalakitdsi
kisérleti ellenére tovabbra is jelen maradt parhuzamosan. Dobrovits Mihdly
taldloan ragadja meg ezt a kialakult helyzetet: , Igy jitt létre az a jelenség, amely
(a maga helyi vdltozatdban) minden kozép-dzsiai koztdrsasdg civilizdcids meghatd-
rozoja: pre-modern, egyes torzsi-népvalldsi elemekkel dtszinezett, kozép-dzsiai iszldm
és a szovjet indusztridlis, vdrosi kultiira sajdtos, személyes identitdsokig megjelend
kettdssége, adott esetben az egyes személyek viselkedését is meghatdrozo kettds nor-
marendszer.” (Dobrovits, 2011: 6.). A szovjet mult hagyomanyaként a valldsos-
sag teljes mértékben a maganéletre korlatozodik, az allam teljes kontrollt gya-
korol annak tartalma és intézményei felett. [ly médon a kozép-azsiai orszagok
szekularis politikai berendezkedése és tarsadalma jelentésen eltér az iszlam
vilag mas szekularis orszagaitol.

A szénhidrogének mellett a Kézép-Azsiardl folyé kozbeszéd masik meg-
hatarozo eleme a térség biztonsaga, elsésorban a széls6séges iszlamista szer-
vezetek altal jelentett fenyegetés révén. A Szovjetunio felbomléasat viszonylag
sikeresen, egyetlen jelentds krizissel vészelte at a régi6, az Uzbegisztanban és
Tadzsikisztanban megjelend iszlamista szervezeteket az el6bbi rezsim a képes
volt még az 1990-es évek elején felszadmolni, mig Tadzsikisztdnban véres pol-
garhaboru alakult ki, amelybe kiils& szerepl6k is beavatkoztak.
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Az iszlamistak, illetve az ezekbdl kivalt radikalis dzsihadista szervezetek
vélt vagy valds fenyegetését a rezsimek kovetkezetesen az autoriter jelleg meg-
Orzése melletti f6 érvként szoktak hasznalni, mondvan barmilyen tdlzott vagy
elsietett demokratizalodas az allam meggyengiilésével jarna, amelyet kihasz-
nalhatnanak a szélséséges csoportok.

Ahhoz képest, hogy a rezsimek szdmara mennyire fontos kérdés a bizton-
sag, a szakirodalomban meglepSen kevés sz6 esik a biztonsdag elvileg elsédle-
ges szavatolojardl, a fegyveres er6krél. A hadseregeknek nem csak a rezsimek
kiils6 biztonsaga szempontjabdl lehet szerepiik, hanem a belsé rend és stabi-
litas szempontjabdl is kulcsszereplSk lehetnek. A kozel-keleti, afrikai vagy
azsiai autoriter rezsimek kozott nem egynél a fegyveres erdk kifejezetten ,ki-
ralycsinal6”-ként 1éptek fel az elmdlt évtizedekben. Kozép-Azsia autoriter be-
rendezkedési allamaiban az elmult tiz évben kettében, Tuirkmenisztanban és
Uzbegisztdnban vezetdvéltas volt, amelyekben a hadsereg semmilyen szerepet
nem jatszott.

Ebben a kontextusban fogalmazédik meg a tanulmany 6 kutatasi kérdése:

Milyen szerepet toltenek be a hadseregek a kozép-dzsiai orszagokban egyfeldl
a hatalmon 1év6 politikai rendszereket éré belsé fenyegetések elharitasaban
(rezsimvédelem), masfeldl pedig a kozép-azsiai politikai vezet6k nemzetépité-
si torekvéseiben, valamint a vizsgalt orszagok gazdasdgi-tarsadalmi életében?

Mint emlitettiik Kozép-Azsia tarsadalmai és politikai rendszerei a szovjet
és az iszlam civilizaci6 keveredését mutatjak, ugyanakkor a fenti két civiliza-
ciéban a hadsereg szerepe markdnsan eltéré. Amig a szovjet hagyomanyban
(beleértve ajelenlegi posztszovijet, néhol demokratikus berendezkedést) a fegy-
veres er0k feletti totalis politikai kontrollt érvényestil, addig az iszlam vilag
szekuldris dllamaiban a hadsereg jellemz&en domindns szerepet tolt be a ha-
talmi struktardkban.

A tanulmany elsé fejezetében roviden attekintjiik a fegyveres erék és a tar-
sadalom kapcsolatanak f&bb elméleti téziseit, kiilonds figyelmet forditva azok-
ra a szempontokra, amelyeket késébb az egyes kozép-azsiai orszdgok vizsgé-
lata soran érvényesiteni kivanunk. Ezt kévetSen a kutatasi kérdés megvala-
szolasara tesziink kisérletet kiilon fejezetekben foglalkozva a nemzetépitési, a
rezsimvédelmi valamint az igynevezett belfoldi katonai segitségnyujtas bé-
keid6ben (domestic military assistance) szerepkorrel.

Mint emlitettiik, a szovjet mult hatdsa tovabbra is érzékelhetd a kozép-azsi-
ai allamok tarsadalmi és politikai életében, ezért joggal mertil fel az a kérdés
is, hogy a szovjet hadsereg korabbi tarsadalmi-gazdasagi-politikai szerepe
mennyiben ,€él tovabb” az 4j kozép-azsiai orszdgok 6ndllo fegyveres erdi ese-
tében. A szovjet hadsereg (Voros Hadsereg) az orszag egyik 0ssz-szovetségi
intézményeként jelentds ,nemzetépitési” feladatokat is ellatott, mint a ,szov-
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jet hazafiassagra nevelés” terepe, tovabba jelentds volt a sorkatonak igénybe-
vétele a kiilonboz§ dllami gazdasagi feladatok ellatasara (pl. épitkezések, be-
takaritas) is (Forster, 2006: 242-245.; Marat, 2010: 120-121.). Vizsgalatunk igy
arrais irdnyul, hogy az Gjonnan létrejott kozép-azsiai dllamokban jatszottak-e
ilyen szerepet a létrejovd 6nallo fegyveres er6k, vagy egyaltaldn szantak e sza-
mukra ilyen szerepet ezen allamok régi-tj politikai elitjei.

HADSEREG, TARSADALOM ES LEGITIMITAS
AZ ELMELET TUKREBEN

A fegyveres er6knek az allamban és a tarsadalomban betoltott szerepével, va-
lamint az ezt befolydsol6 tényezékkel szamos elmélet foglalkozik a szakiroda-
lomban. A tarsadalom és az elit fenyegetés-percepcidi, valamint az orszag
geostratégiai helyzete a legjelentésebb befolydst gyakoroljak a katonai szere-
pek alakuldsara, valamint a fegyveres erékkel kapcsolatos tarsadalmi attitG-
dokre. Az dsszetett torténelmi hagyoményokkal rendelkezé Kozép-Azsiaban
ez kiilénosen igaz, rdadasul hasonléan mas autoriter orszagokhoz, a tarsada-
lom és a politikai elit fenyegetés-percepcidja gyakran élesen eltér egymastol,
azaz mast tekintenek fenyegetésnek.

Szintén befolyasol6 tényezd az adott orszag sajatos torténelmi hdttere. Kii-
lonféle torténelmi el6zmények a hadsereg és tarsadalom kozotti kapcsolatok
kiilonb6z6 mintait hozhatjak létre, igy a fegyveres er6 tarsadalmi legitimita-
sanak alapjai és formai részben a torténelmi koriilmények altal meghatarozot-
tak. Emiatt ezek természetiiknél fogva maguktél nem atadhato és atvehetd
tapasztalatok az egyes orszagok kozott, legaldbbis nem révidtavon (Marat,
2010; Edmunds és mtsai., 2003: 17)). Ennek a tanulsagnak az eklatdns példai
az amerikai hadsereg iraki és afganisztani hadseregfejlesztési tapasztalatai,
ahol azt latjuk, hogy akar tiz év kiképzés, képzés, tdmogatds is csak ahhoz
elég, hogy az adott fegyveres er6 papiron és intézményrendszerében sajétitsa
el egy masik orszag normait, de a hétkdznapokban a régi gyakorlatot alkal-
mazza tovabb.

Ebbdl a szempontbdl az altalunk vizsgalt régidban a szovjet tapasztalatok
a maguk hetvenévnyi eréfeszitéseivel, sokkal relevansabbak, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy a szovjet ,allamépités” az egész tarsadalmat is érintette. A ko-
z€ép-azsiai orszagok eddigi tapasztalatai azt mutatjak, hogy a fegyveres erék
kontrollja, a hadseregek tarsadalmi legitimacidja sok tekintetben még mindig
inkabb az el6z6 korszak jegyeit viseli magan.

A hadsereg és a tarsadalom kapcsolatét illetéen az altalunk bemutatandé
elméletek alapvet&en két, egymadssal dsszekapcsolhaté aspektust mutatnak be:
a hadsereg tarsadalmi szerepe(i)t valamint a hadsereg legitimitdsanak forra-
sait.
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James Gow (Gow, 1992: 27-28.), épitve Samuel P. Huntington a témaban
irodott klasszikus mtivére (Huntington, 1957), a hadsereg legitimitasanak két
elemét jeloli meg: a funkciondlis és a szocio-politikai legitimitdst.

A funkcionalis legitimitds alapja abban ragadhaté meg, hogy milyen haté-
konyan latja el a fegyveres testiilet a ra rétt alapfeladatot, azaz a biztonsagte-
remtd (security provider) feladatkort, egyszertibben fogalmazva, a haza fegy-
veres védelmét. A biztonsagteremtd feladatkor része az orszagot ért fenyege-
tések elrettentésére vald képesség, valamint ennél jéval nyilvanval6bb elemként,
fegyveres konfliktus esetén a hadsereg katonai, harctéri teljesitménye. Egy
vereséget vereségre halmozd, sikertelen hadsereg legitimitdsa habort idején
igen gyorsan megrendiilhet (Gow, 1992: 27-28.).

A szocio-politikai legitimaci6 a hadsereggel szembeni, , alapfeladatan” tal-
mend tarsadalmi elvardsok teljesitésére vald képességet jelenti. Ennek szintén
harom eleme van: a hadsereg politikai szerepvallaldsa, vagy annak hianya, a
hadsereg ,agens” szerepe (agency), valamint a hadsereg és a tarsadalom ko-
zOtti kapcesolatok jellege.

Demokratikus orszdgokban a hadsereg politikailag semleges, szamos or-
szagban még a fegyveres erdk tagjainak partokban valé részvételét is térvény
vagy alkotmany tiltja. Lényeges ugyanakkor megjegyezni, hogy a politikai
semlegesség vegytisztan sehol sem érvényestil, valamennyire minden hadse-
reg ,politikai”.

Ezzel ellentétben, a kommunista rendszerekben az allampart (illetve annak
elitje) és a hadsereg kozott hivatalos és intézményes kapcsolatok vannak,
amelynek f6 csatorndi az allampart intézményes jelenléte a fegyveres er6kben
(partalapszervezetek, politikai tisztek), a tisztikar jelentSs részének vagy egé-
szének parttagsaga — esetenként a part vezetd grémiumaiban valo jelenléte —,
valamint a katonak felé iranyuld intenziv politikai-ideolégiai indoktrinacié
(Gow, 1992: 28-29.). Ez a hagyomany az altalunk vizsgdlt régié esetében is re-
levans lehet, hiszen a kozép-azsiai orszagok hadseregei, tisztikara a szovjet
hadsereg helyi elemeibdl jott létre a felbomlast kovet&en, megorokolve annak
belsé kulturajat, normaképzé oktatasi rendszerét (Marat, 2010: 55-61.).

Lényeges azonban megjegyezni, hogy a hadsereg szerepe, valamint a ,,civil”
hatalomhoz val6 viszonya a kommunista rendszerekben is Gsszetett, az nem
mindig teljes mértékben alarendelt az allampartnak. Noha ideologiai kérdé-
sekben nincs nézeteltérés a part és a fegyveres er6k kozott, a katonai elit, mint
egy sajatos funkcionalis elitcsoport a partallam megfelel6 csatorndin keresztiil
képes aktivan fellépni intézményes érdekei védelmében (Perlmutter-LeoGrande,
1982: 778.).

A fegyveres er6k ,agens” szerepe szintén tobbféle format olthet. A hadse-
reg lehet a nemzeti egység egyik megtestesitdje, fontos szocializécioés (,,a nem-
zet iskoldja”), valamint gazdaségi feladatokat is ellathat. A hadsereg szdmos
allamban jelent6s munkaltatd, f6ként a kevésbé fejlett orszagokban a polgéri
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infrastruktura (pl. vastt, telekommunikéacié) kiépitésében is fontos szerepet
jatszik, a ,katonai-ipari komplexum” jelensége azonban a fejlett orszagokbdl
is ismert (Gow, 1992: 29-30.).

A hadsereg tarsadalmi elfogadottsaganak, egyik legfontosabb, de nem ki-
zardlagos eleme a hader6 ,reprezentativitasa”. Az, hogy milyen szempontok
szerint kell a hadseregnek ,reprezentativnak” lennie, térben és id6ben is val-
tozik. Soknemzetiség(i allamokban fontos szempont lehet példaul, hogy a
fegyveres er6ket, de kiilonosen azok vezetését valamely etnikum, etnikai cso-
port ne monopolizalhassa (Gow, 1992: 30-31.).

Erdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy a katonai és a ,civil” vildg kozott
6hatatlanul meglévé kiilonbségek miatt a funkcionalis és a szocio-politikai le-
gitimitas kozott valamilyen ellentét is hiizodik és ennek megfelel6en a felada-
tok nem mindig és nem konnyen valtoztathatok szét egymastol.

Részben erre az ellentmondasra reflektdl Edmunds, Forster és Cottey (2003)
modellje a hadseregeknek a tarsadalomban betoltott szerepérdl. Az dltaluk
felvazolt ideal-tipikus szerepek alapvetSen funkciondlisak, viszont okaik és
kovetkezményeik egy tagabb tarsadalmi-politikai kontextusba agyazédnak be
(Edmunds és mtsai., 2003: 8-9.).

A szerz6k altal meghatarozott és maig legfontosabb honvédelmi szerepkor
a hadsereg alapvetd funkci6jabdl adédik. Hagyomanyosan ez a szerep az 4l-
lamot ér6 kiils fenyegetések elhdritasara irdnyult, de kiilénésen a 2001. szept-
ember 11-ét kovet6 idészakban az egyéb transznaciondlis fenyegetések — kii-
l6ndsképpen a terrorizmus — elharitasara is névekvé hangstly helyezédik.

Ide tartoznak tovabba a haderdk altal ellatott expedicios vagy teriileten
kivil (out-of-area) miiveletek (napjainkban tipikusan a nemzetkdzi békefenn-
tartd és béketeremtd miiveletek). A szerzék lényeges szempontként emelik ki
aztis, hogy az adott tarsadalom, az adott politikai vezetés prioritasaitol, érték-
preferenciditdl fiigghet, hogy egy adott idészakban mit tekintenek jelentds biz-
tonsdgi fenyegetésnek.

A honvédelmi szerep ellatdsa a hadsereg tarsadalmi legitimitasanak egyik
legfontosabb alapja, ezért ha a hadsereg az adott id6szakban relevansként azo-
nositott fenyegetések elharitasara nem képes (pl. Csehszlovakia 1938-ban),
vagy az adott korszakban a tarsadalom fenyegetés-percepcidi alacsonyak, az
aldaknazhatja a hadsereg legitimitasat is (i. m.: 9-11.).

Az el6zbekben részletezett honvédelmi szerepkorhoz szorosan kapcsolédik
a hadsereg nemzetépitd (nation builder) szerepe is. A nemzetépitd szerepkor jol
ismert az eurdpai nacionalizmusok korszakabdl vagy akar a magyar hadsereg
XIX—XX. szazadi torténelmébdl. De modern megnyilvanulasanak is tandi le-
hetiink, amikor egy allam fiiggetlenségi harcaban a fegyveres erékre kulcs-
szerep hérul (pl. Horvatorszag, 1991-1995), azonban mint a nemzeti egység
megtestesit&je, a ,nemzet iskoldja” ezt a szerepet a fegyveres erék a régebb 6ta
létezd dllamokban is betélthetik.
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A sorozott katonasag tamogatoinak egyik legfontosabb érve a hadsereg
(Vélt vagy valds) szocializacids vagy allampolgari nevelésben jatszott szerepe.
Soknemzetiségi orszagokban (pl. Jugoszlavia, Szovjetuni6) gyakran a hadse-
reg az egyetlen ,0ssz-nemzeti” intézmény, igy fontos feladata egy kozos identi-
tas kialakitasaban valo részvétel (példaul a sorkatondk ideolégiai indoktrinaciéja
révén) (i. m.: 11-12.).

A hadsereg, mint az allami er6szakmonopdlium egyik gyakorléja, nem csak
kiils6 fenyegetések elharitasdban jatszhat szerepet. Ennek egy sajatos esete az
un. rezsimvédelmi (regime defence) szerepkor, amikor a hadsereg egyik feladata
egy politikai part vagy politikai rezsim hatalmdnak fenntartdsa vagy megdr-
zése. Ennek legeklatansabb példaja, amikor a kérdéses rezsimet maga a had-
sereg vezeti vagy testesiti meg, azaz a katonai diktatura esete.

Kozép-Azsia esetében a mésik forgatokonyv relevans: a polgari autoriter
rendszer vagy diktattra, ahol a katonasag és a civil politikai elit kdzotti kap-
csolatok legtobbszor meglehetésen ambivalensek, el6fordulhat példaul, hogy
a hadsereg ugyan a rendszer egyik pillére, ugyanakkor a politikai vezetés par-
huzamos fegyveres testiileteket (elnoki garda, specidlis belbiztonsagi er6k, po-
litikai rend6rség) hoz létre, hogy ellenstlyozza a hadsereg politikai befolyasat.

Abban az esetben, ha a hadsereg rezsimvédelmi szerepet jatszik, legitimi-
tasdnak alapja tobbé nem a nemzet vagy a tarsadalom, hanem az adott poli-
tikai rendszer, part, vagy vezetd. Ezért a rezsim tarsadalmi elfogadottsaganak
megrendiilése vagy 0sszeomlasa konnyen ,magdaval ranthatja” a hadsereg le-
gitimitasat is (i. m.: 12-13.)

A rezsimvédelmi szerep azonban nem az egyetlen ,bels6” feladatkor, ame-
lyet egy hadsereg betdlthet. Kiilonosen demokratikus allamokban, ahol a re-
zsimvédelem fogalma kevéssé értelmezhetd, a hadsereg egyetlen belfoldi sze-
repe az a jogszabalyokban meghatarozott katonai timogatas, amely jorészt az
allami er6szakmonopélium gyakorlasatol eltéré feladatokat foglalja magaban.

Ennek kozismert formdja, amikor a fegyveres er6k valamilyen (természeti)
katasztrofa elhéritasaban segédkeznek a polgari hatésdgoknak. A hadsereg
alapfeladatatodl eltér6 gazdasagi funkcidkat is ellathat, szamos allamban jelen-
t8s a hadsereg gazdasagi szerepvallaldsa (pl. Torokorszdg, Egyiptom, vagy Pa-
kisztan). Mas jellegli gazdasagi funkciét lathatunk a kdzép-azsiai posztszovijet
kontextusban (de a korabbi szovijet iddszakban is), ahol a sorkatonasag ,ingye-
nes” munkaerdt jelent az allami beruhazasok vagy egyéb gazdasagi projektek
(pl. betakaritas) soran. Ezekre a feladatokra az Edmunds, Forster és Cottey éltal
hasznalt 6sszefoglald terminus a belfoldi katonai segitségnyujtas békeid6ben
(domestic military assistance) (. m.: 13-14.).

Tovébbi ,belfoldi” feladatkor lehet a hadsereg részvétele a kozrend és koz-
biztonsdg fenntartasaban (maintaining law and order), tipikusan sziikségallapot,
vagy rendkiviili allapot idején. Ez jogilag nem minden orszagban engedélye-
zett, de kiilonosen a demokratikus orszdgokban egyre inkabb felmeriil az igény
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a terrortamadasok kapcsan. Mint ahogy a szerz6k megjegyzik, ez nem minden
esetben vélaszthaté el élesen a rezsimvédelmi szerepkortsl (i. m.: 13-14.).

Az utolso, 6todik szerepkér a katonai diplomdcia, amely a diplomadcia egyik
specialis teriilete, és els6sorban a kétoldald katonai egytittm{ikodés tartalma-
6l sz6l. Tipikusan a hadsereg és a minisztérium kiilfoldon torténd képzési,
kiképzési, egyiittmiikodési tevékenységét érinti.

A felvazolt 6t szerep természetesen csak idealtipusnak tekinthetd, gyakran
figyelhetlink meg eltolodast vagy keveredést. Egy orszag tarsadalmi fejl6dé-
sétdl fliggben a nemzetépitd szerep még mindig relevans lehet (mint példaul
Kézép-Azsiaban) vagy mar idejét mdlt (mint a nyugati orszdgokban, ahol ezt
a funkciét évszdzadokkal korabban toltotte be). Szamos esetben parhuzamo-
san léteznek funkcidk, példaul nehezen hatarolhato el, hogy a hadsereg rend-
fenntartasra torténé alkalmazasa egy demokratikus dllamban rendkiviili al-
lapot idején a domestic military assistance vagy a rezsimvédelmi szerepkor ala
sorolhat6-e be (i. m.: 14-15.).

Edmunds, Forster és Cottey modellje egyébként szamos tekintetben tilon-
tal nyugat-centrikus. A hadseregek szerepkdreihez adott példak tobbségében
szik, a nyugati orszagok haderejét jellemz6 feladatokat jelenitenek meg. A vilag
hadseregeinek talnyomé tébbségében — de mint az afganisztani példa mutat-
ja, még sok NATO-tagorszdg esetében is — az expedicids vagy teriileten kivii-
li mtiveleti képességek igen korlatozottak, vagy nem létez8k. A fegyveres er6k
nemzetépitési funkcidja leginkabb csak a vilag fejlett orszagaiban zarult le, az
orszagok tobbségében ma is része a szerepkornek.

A harom szerz6 modelljével kapcsolatos, fenti kritikaink ellenére az az al-
laspontunk, hogy Edmunds, Forster és Cottey tipoldgidja megfelel6en hasz-
nalhat6 tanulmanyunk elemzési kereteként. A bevezetében leirtakkal 0ssz-
hangban, jelen tanulmanyban csak a nemzetépitd, a rezsimvédelmi és a béke-
idei belfoldi katonai segitségnyujtasi szerepkorrel foglalkozunk.

REZSIMVEDELEM (REGIME DEFENCE)

A nyugati liberalis demokracidkban a hadsereg belféldon torténd alkalmazasa
tiltott, vagy szigoru jogi szabalyozashoz kotott (bar Eurépaban a 2015-2016-
os terrortamadasok utan tobb esetben kertilt sor a fegyveres er6k belbizton-
sagi célt alkalmazasara). A harmadik vilagban m{ikddé autoriter rezsimekben
ezzel szemben a fegyveres er6knek fontos rezsimvédelmi szerepiik van. Tar-
sadalmi elégedetlenségek, politikai megmozdulasok, a terrorizmus elleni fel-
lépés soran egyarant bevetésre keriilhetnek, és nem egy esetben erdszakos
hatalomatvételek résztvevdi is voltak.

Kézép-Azsidban, tekintve a rendszerek autoriter jellegét és a demokratikus
normdk hidnyat, azt gondolhatnank, hogy a fegyveres er6knek jelentés sze-
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repiik lehet az egyes rezsimek biztositasdban. Ennek a ,hagyomanynak” azon-
ban élesen ellentmond a tarsadalom feletti politikai kontroll — és a fegyveres
erdk civil kontrolljanak — ,szovjet modellje”, ahol a bels stabilitasért mindig
is egy robusztus, az egész orszagot behal6zé titkosszolgalati, rendérségi ap-
paratus volt felel8s.

A kozép-azsiai orszagok rendszervaltasa 1992-ben gyakorlatilag érintetle-
niill hagyta ezeket a strukttrakat, igy semmi sem indokolta, hogy a hadsereg
fontosabb szerephez jusson. Erre vezethetd vissza a fegyveres er6k és a félka-
tonai kiképzést és felszerelést kapott belbiztonsagi alakulatok létszamanak
aranyossaga (Marten, 2006: 211-212.; Kamilov, 2005: 26.).

Az er6k 0sszehasonlitdsakor azt is figyelembe kell venni, hogy a hadsere-
gek —kiilonosen a szarazfoldi er6k —, esetenként a kiilonleges rendeltetésii er6k
kivételével, mindenhol sorozott dllomdnnyal vannak feltdltve, ami jelent&sen
csokkenti harcértékiiket (a kiképzés hidnya) és a hatalom iranti lojalitasukat
(Boonstra és mtsai., 2013: 8-9.). Ezzel szemben a belbiztonsagi alakulatok al-
loménya nagyrészt (a hatar6rségek kivételével) hivatdsos vagy szerzédéses
viszonyban van a hatalommal, amely jobb koriilményeket, ellatast biztosit.

1. tdbldzat. A szérazfoldi erSk és a belbiztonsagi alakulatok létszdma Kozép-Azsidban,
2015-ben*

Uzbegisztan Kazahsztan Tiirkmenisztan Kirgizisztdn Tadzsikisztan

Fegyveres er6k 48 000 f6 20000f6 33000 f6 8500 f6 8800 f6
Belbiztonsagi 20 000 £6 31500f6 n.a. 9500 6 7500 £6
alakulatok

*Az adatok csak a szarazfoldi haderénemek létszamat tartalmazzdk. A belbiztonsagi
alakulatok alatt a belligyminisztérium csapaterds alakulatait, a veszélyhelyzeti minisz-
tériumok alakulatait, a hatdrérséget, és az elnoki gardakat értjitk. A Military Balance
van, ahol részletes bontasban adja meg a belbiztonsagi alakulatok dsszetételét, van, ahol
csak Osszefoglalbéan ,paramilitary”-ként jelzi a létszamukat.

Forras: The Military Balance, 2016: 185-187., 202-203., 207-208.

Kiemelendé tovabba a kozép-azsiai hadseregek alulfinanszirozottsaga,
amely egyebek mellett a haditechnikai eszk6zok beszerzésében és a modern
katonai képességek hidnydban nyilvanul meg. Tortént mindez gy, hogy mar
a fliggetlenséget kovetSen is folyt a régid déli hataran egy alacsony intenzita-
su konfliktus (Afganisztan), amelynek vezetése — legalabbis retorikai szinten
- megkérddjelezte a rezsimek szekularis rendszereit. 2001 utan ez a konfliktus
csak fokozodott az USA, majd a NATO beavatkozasaval, de tgy tlinik a ko-
z€ép-azsiai orszdgok ezt sem tekintették elég fenyegetésnek ahhoz, hogy érde-
mi haderdfejlesztésbe kezdjenek.
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A modernizacios er6feszitések értékelését neheziti, hogy gyakran hianyoz-
nak a legalapvet6bb adatok is. Az ENSZ altal fenntartott, a tagorszagok egyé-
ni bevalldsain alapuld, a konvencionalis fegyverek transzferjét szamon tart6
adatbazisba Tiirkmenisztan, Uzbegisztan Kirgizisztan és Tadzsikisztan elvét-
ve kiildott jelentést a sajat fegyverexport és -import tevékenységérdl (Tadzsi-
kisztan egyszer sem), igy informdci6val csak akkor rendelkezik az adatbazis,
ha a tranzakcié masik szereplGje is adott le jelentést abban az évben (UN
Register of Conventional Arms, 2016).

A SIPRI Arms Transfers Database sokkal szélesebb forrasbazissal dolgozik.
A mar emlitett ENSZ-adatbazis mellett a kormdnyzati dokumentumokat és a
sajtoban megjelent hirforrasokat is feldolgozzak. A SIPRI adatbazisa alapjan a
legtobbet Kazahsztan koltotte fegyverimportra, 2001-2016 kozott 1,5 milliard
dollar értékben, utana Tiirkmenisztan kovetkezett majd” 1,2 milliard USD-vel.
A masik harom orszag 32 és 176 milli6 USD kozott koltétt importra az elmalt
16 évben (SIPRI Arms Transfers Database, 2016). A fegyverimport természe-
tesen még nem arul el Snmagdban mindent egy orszag haderejének allapota-
6], de ha figyelembe vessziik, hogy Kazahsztdn kivételével egyik orszag sem
rendelkezik hadiiparral, igy érthetd az import szerepe.

Az 6t orszag Osszehasonlitasaban Kazahsztan rendelkezik a legmodernebb
haderével, nemcsak a haditechnikai beszerzések és az eszkzok cseréje miatt,
hanem a 2010 6ta elinditott haderéreform miatt is (The Military Balance, 2013:
232-233.). A masodik legnagyobb katonai erével Uzbegisztan rendelkezik, 4m
a szovjet id6szakbdl 6rokolt, mar elavult haditechnikai eszkdzok cseréje nem
tortént meg. 2015-ben az Afganisztanbdl kivonulé amerikai er6k, mintegy 300
modern pancélozott szallitéjarmiivet adtak at Taskentnek, de ezen kiviil a lé-
gier6t, légvédelmet vagy szarazfoldi er6ket érint6 nagyobb beszerzésrél nem
érkezett hir (Kucera, 2015).

Mint a SIPRI adatbdzisabdl kideriil, Tiirkmenisztan kiemelkedik fegyver-
importjanak mértékével a tobbi kozép-azsiai orszag koziil. Ennek oka, hogy a
Kaszpi-tenger tlirkmén vizein jelentSs off-shore foldgazlel6helyek vannak,
ezért Asgabat intenziven fejlesztette haditengerészetét az elmult években, oly-
annyira, hogy az meghaladja a nala sokkalta er6sebb Kazahsztan haditenge-
részetét is (Shlapentokh, 2013: 154-159.). Az utébbi néhany évben a szarazfol-
di er6k létszama és koltségvetése is novekedett, az Afganisztan északi, a Tiirk-
menisztannal hataros részén romlé biztonsagi helyzet miatt (Pannier, 2017).

A fegyveres er6k rezsimvédelemben jatszott vezet6 szerepének hidnya al-
talanos jelenség. Egyrészt Kirgizisztan kivételével autoriter rezsimekrél van
sz6, amelyek a tarsadalom teljes ellendrzésére és elnyomasara torekednek, teret
sem engedve barmilyen békés tiltakozasnak, nemhogy erészakos fellépésnek.
A Szovjetunié megsziinése 6ta Tiirkmenisztanban és Kazahsztdnban nem volt
a rendszer stabilitasat megkérdgjelezd tiltakozas, er6szakos cselekmény vagy
felkelés. Tlirkmenisztanban Szaparmurat Nyijazov allamf6 haldla utan az utéd-
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las a politikai elit szerepl6i kozott zajlott, elsdsorban a kijelolt utéd és a titkos-
szolgélat vezet&je részvételével.

Uzbegisztanban az elmdlt 25 évben tobb terrorcselekmény tortént, illetve
az terroristak tortek be az orszag tertiletére. Ez utébbiak valodi veszélyt sosem
jelentettek a rezsimre, a terrorcsoportok kis létszamuak voltak, széles tarsa-
dalmi tdmogatdst nem élveztek, igy a felszamolds gyorsasagaban egyediil a
hadsereg kiképzettsége jelentett korlatot (Rashid, 2002: 167-170.).

Az egyetlen stlyos incidens az orszag torténetében, amely egyaltalan fel-
vetette a hadsereg bevetését rezsimvédelmi céllal, 2005-ben tortént. Andizsdn
varosaban a helyi hatésagok egyik tulkapasa miatt jelentésebb spontan tiin-
tetés alakult ki, ahol a tobb ezer {6s tomeg megrohanta a helyi bortont, kisza-
baditva mintegy két tucat, valoszintileg artatlanul letartéztatott népszerd iiz-
letembert. A spontdn tiltakozasok hatalmas témeget vonzottak, Gjabb épiile-
teket foglaltak el, fegyverekhez jutottak, allami tisztvisel6ket ejtettek foglyul.
A hatésagok nem targyaltak, hanem erészakkal szamoltak fel a megmozdulast,
ami stlyos aldozatokat kovetelt.

Az esetet kivizsgald nemzetkozi jelentések nem egyértelmiiek abban, hogy
a hadsereg milyen szerepet jatszott az eseményekben és neheziti a megitélést,
hogy elsésorban a talél6k beszdmoldira kell hagyatkoznunk. A visszaemléke-
zések konzisztensek abban az értelemben, hogy valdszindsithets bel6liik a
hadsereg részvétele a tomegtiintetés leverésében, ugyanakkor ugy tlinik, hogy
szerepiik a belbiztonsdgi alakulatok tdmogatasara korlatozédott, és nem 6k
irdnyitottak az eseményeket (Markowitz, 2013: 121.; Dagiev, 2014: 195-196.;
OSCE, 2005; Human Rights Watch, 2005)

Tadzsikisztanban a fliggetlenné valast kdvetéen nem jott létre ,nemzeti”
hadsereg, hanem a hatalmat megszerz6 politikai vezet6k mellett levé félkato-
nai alakulatok (Rahman Nabijev Nemzeti Gdrddja, valamint a hatalmon 1év6
kormanyt tdmogaté hadurak Tadzsik Népfrontja) valtak kvazi hivatalossa
(Kamilov, 2004: 65.). A habort lezadr6 békemegallapodas keretében az Egye-
stilt Tadzsik Ellenzék (UTO) egyes fegyveres csoportjai a hivatalosan létrejové
hadsereg részévé valtak (Harangozo, 2013; Kamilov, 2004: 65-66.; Internatio-
nal Crisis Group, 2016: 3.). Ezt kdvetSen viszont a fegyveres er6k a mai napig
marginalis szerepet jatszottak, és Tadzsikisztanban mutatkozik meg a legin-
kabb a belbiztonsagi alakulatok ttlstlyos jelenléte (Markowitz, 2013: 77., 89.).
Ezek a belligyminisztérium, a titkosszolgélat vagy az elndki adminisztracié
ala tartoz¢é alakulatok voltak a felel6sek az elmult hiisz évben a kiilonb6z6 bel-
biztonsagot veszélyeztetS kihivasok kezelésére (terrorizmus, drogcsempészet,
renegat hadurak lazadasa) (Boonstra és mtsai., 2013: 9.; Goransson, 2016;
Stronsky, 2016; Kamilov, 2005: 67-68.).

Kirgizisztanban — mint a régi6 egyetlen demokratikusnak tartott rendsze-
rében — a fegyveres erdk feletti demokratikus kontroll elvével 6sszhangban, a
hadsereg nem jatszhatna semmilyen politikai szerepet. Az 6sszképet azonban
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bonyolitja, hogy az orszdgban az aktualisan megvalasztott allamfék kétszer is
autoriter vezetési jegyeket kezdtek mutatni, amelyeket két rovid és viszonylag
vértelen forradalom zart le. A 2005-6s és 2010-es forradalmi megmozdulasok
alkalméaval a hadsereg mindvégig lathatatlan maradt, nem avatkozott be sem
a rezsim védelmében, sem a rezsim ellenében (Stein, 2010).

A kozép-azsiai rendszerek szempontjabdl relevans belsé fenyegetések valds
mértéke, azok megitélése ellentmondasos. Mikdzben a kézép-azsiai orszagok
a militans, radikalis iszlamizmus — s6t 2014 utan mar a dzsihadistak — fenye-
getését rendkiviil stulyosnak allitjak be, azonban érdemi modernizaci6 a kato-
nai vagy belbiztonsagi er6k esetében nem figyelhet6 meg. A tisztanlatast ne-
heziti, hogy a posztszovijet kozép-azsiai koztarsasagok hajlamosak a hatalmu-
kat éré barmilyen belpolitikai kihivast a radikalis iszlammal Osszeftiggésbe
hozni, az azokkal szembeni fellépés kiilsé és belsé legitimalasa érdekében
(Marten, 2006: 209-214.; Blank, 2012: 32.).

A kozép-azsiai hadseregek rezsimvédelmi funkcidja a nyugati hatalmakat,
els6sorban az Egyesiilt Allamokat sajatos dilemmaéval szembesitette. EgyfelSl
a militans iszlamizmus elleni kiizdelem a kdzép-azsiai orszagok és a Nyugat
kozos érdeke. Masfeldl a nyugati orszdgok szamara politikailag kellemetlen
lehet, ha a terrorizmus és a militans iszlamistak/dzsihadistdk elleni fellépés-
hez nydjtott kiilonféle eszkodzoket (pl. kiképzés, haditechnikai eszkozok) a ko-
zép-azsiai kormanyok a belsé politikai represszidhoz haszndljdk fel. Mindez
az egyik magyarazata annak, hogy szamos nyugati dllam vonakodik fegyve-
reket eladni Kozép-Azsidnak (Gorenburg, 2013: 4.).

A HADSEREG, MINT A NEMZETEPITES SZINTERE

A modern nemzetdllamokban a hadseregek kulcsszerepet jatszottak a nem-
zetépitésben, ami részben abbdl fakad, hogy a nemzet szuverenitasanak a le-
téteményesei (és ezt egy, vagy tobb haboriban bizonyitottak is), részben pedig
abbdl, hogy a sorozott hadseregek jellegébdl adoddan jelentés homogenizacids
képességgel birtak. A kotelezd iskolai oktatds mellett ez (volt) az az intézmény,
ahol elsGsorban a tarsadalom férfi tagjai (ott ahol a sorkotelezettség még mi-
kodik, a férfiak jo része) megismerkedtek és szocializalodtak a kdzds nemzeti
identitds elemeivel. A kézép-azsiai orszagok esetében ennek a két szerepkor-
nek a betdltése tobb szempontbdl is problémakba titkodzik, ami ravilagit a fegy-
veres er6k szerepeinek koncepcionalis korlataira ebben a régiéban.

A kozép-azsiai orszagok jelen formajukban kordbban nem léteztek, teljes
mértékben a szovjet, sztalini allam- és nemzetépitési koncepcid sziilottei. A ta-
dzsik, tizbég, kazah stb. nemzeti identitasok sem léteztek korabban (esetleg
csirdjukban), azok jorészben birodalmi tisztvisel6k, kozép-azsiai kommunis-
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tak és szovjet-orosz tarsadalomtudésok eréfeszitéseinek voltak koszonhetSk
a bolsevik forradalom utani els6 évtizedekben (Battis, 2015: 730-732.).

A szovjet idészakban a sorozason alapul6 hader6ben természetesen a ko-
zép-azsiaiak is részt vettek, de a hivatdsosokbdl all6 tisztikart mindvégig az
orosz/szlav etnikum dominalta. A Szovjetunié felbomlasa elétt, 1990-ben a
tisztikar 97 szazaléka volt orosz, ukran, fehérorosz vagy tatar (az egyetlen
muszlim kézosség a felsoroltak koziil) (Lehrke, 2013: 10.).

Mind a nemzetépités, mind a nemzetvédelem tekintetében a kdzép-azsiai
hadseregeknek nincs hova visszanytlniuk, aktiv haborus ,emlékeik” a IIL. vi-
laghabortra és az afganisztani beavatkozasra korlatozédnak, két olyan ese-
ményre, amelyek egyike sem hozhat6 6sszefliggésbe sajat nemzeti emlékeze-
tlikkel és dllamalakulataik szuverenitasanak védelmével.

Ezzel szembeallithato a titularis etnikumokbdl kikeriild 4j politikai elitek
azon torekvése, hogy a szovjet korszakbol megdrokolt politikai, intézményes
kereteket 1j, etnonacionalista (itt: a tituldris etnikumot elétérbe helyez6) ide-
olégiai tartalommal toltsék meg. Mivel a szovjet hadsereg a ,szovjet hazafias-
sagra nevelés” egyik f6 szintere volt az 1991 el6tti id6szakban, érthetd az a
torekvés, hogy a fliggetlenné valé allamok politikai vezetdi immaron 4j tipust
nemzetépits feladatokat szantak a létrejott Gj kdzép-azsiai hadseregeknek
(Marat, 2010: 120-121.).

Az djnemzeti ideolégiak feladata lett volna az is, hogy legitimizalja a poszt-
szovjet allamisagot, valamint a fliggetlen allamok (gyakran a szovjet idészak-
bdl szarmazo) elitjének politikai pozicidjat. Ideologia gydkereit a hatalmon
lévék altalaban a preszovjet multbdl keresték, amikor a jelenlegi dllamhatarok
és nemzeti, etnikai hatarok még nem léteztek (Marat, 2008: 12.).

Tiirkmenisztantol eltekintve, ahol a nemzeti ideolégiat az egyszemélyi ve-
zetd kultusza alkotja, minden kozép-dzsiai allamban taldlkozhatunk olyan
politikai torekvéssel, amely egy torténelmi hést (altaldban uralkodé vagy ka-
tonai vezetd, mint példaul Tamerlan vagy Iszmail Szamani) a nemzet dicsé
multjanak letéteményeseként kivan beallitani, aki ezen keresztiil a jelen kor
katondja szdmara (is) példaként szolgalhat. Tiirkmenisztdn tovabbi jellegze-
tessége, hogy itt nem els6dlegesen a dicsé mult kultusza valésul meg, hanem
a jelen kort tekinti az allami ideologia a nemzet torténelme legdics6bb szaka-
szanak (Marat, 2010: 115-118.; Marat, 2007: 1-2., 16.; Dagiev, 2014: 150-156.).

Valéjaban a kozép-azsiai Uj fegyveres er6k csak nagyon lassan valhattak a
nemzetépités szintereivé, és igazabdl kérdéses, hogy a politikai elitek szan-
nak-e egyaltalan ilyen szerepet hadseregeiknek a jovében. A fliggetlenséget
kovetSen — hasonldan a tobbi volt szovjet tagkoztarsasaghoz — a kozép-azsiai
orszagok is megorokolték a szovjet idészak alatt a teriiletiikon allomdsozé ka-
tonai bazisokat, alakulatokat és intézményeket. Még évekig az orosz nyelv ma-
radt a hivatalos vezénylési nyelv, és bar ma mar mindenhol bevezették a nem-
zeti nyelv kotelezd haszndlatat, tovabbra is az orosz maradt a lingua franca a
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kozos katonai kultdra, az orosz haditechnika napjainkig tarté6 dominancidja,
és a biztonsagpolitikai egylittmiikodésben meglevé orosz vezetd szerep miatt.

A szovjet-orosz multtal valo szakitds mindegyik orszdgban idéigényes volt.
Uzbegisztdnban, amely sok szempontbdl a legelénydsebb helyzetben volt, a
tisztikar 70 szazaléka orosz nyelvii kdzegbdl szarmazott.! 1992-ben az orszag
15 tabornoka koziil mindossze &t volt tizbég szarmazast. Az etnikai aranyok
kiigazitasara, a hadseregek ,nemzetiesitésére” tobb megoldas is kinalkozott.
Az szinte mindenhol alkalmazott 1épés volt, hogy 1992 utan az Gj allami ve-
zetések hazahivtak a FAK-orszdgokban maradt aktiv katonatisztjeiket, karri-
ert kindlva szamukra az tj hadseregben. A masik lehetéséget a mar nyugdi-
jazott, vagy szolgalati nyugdijban lev6 egykori katonatisztek reaktivalasa je-
lentette. Uzbegisztan els§ védelmi minisztere Rusztam Ahmedov volt, akit
még az 1980-as években szerelt le alezredesként, majd az Uj tizbég vezetés ve-
zérérnagyként (két rendfokozatot ugorva egyszerre) aktivalta ismét (Smith,
1998: 19.).

Kazahsztanban az orosz és szlav szarmazasu katonatisztek ardnya még
magasabb volt, bar ezt az is magyardzza, hogy az orszdgban 1992-ben meg-
egyezett az orosz és a kazah lakossag aranya (39-39 szazalék). A fliggetlensé-
get kovetd Gj hadseregben a tisztikar 97 szazaléka volt orosz (Smith, 1998: 35.).
Akétlegszegényebb (és leginkabb orosz tdmogatdsra szoruld) orszdgban, Kir-
gizisztanban és Tadzsikisztdnban a rendszervaltast kovetéen még latvanyo-
sabb volt az orosz jelenlét, mivel nemcsak domindltdk a tisztikart, hanem az
orosz katonai és hatarér er6k még sokaig az orszagban maradtak (Markowitz,
2013: 78.; Kamilov, 2005: 56., 59-62., 71-73.).

Ugyanakkor a fliggetlenné valds 6ta eltelt évtizedekben a kozép-azsiai
fegyveres er6k etnikailag homogénebbé valtak, részben az orosz és mas szlav
nemzetiségi lakossdg tdvozasa miatt. Noha Kazahsztanban és Kirgizisztan-
ban a katonai csticsvezetésben tovabbra is jelentds szerepet jatszanak a szlav
szarmazasu f6tisztek, a nem titularis etnikumhoz tartozé fiatalabb tiszteknek
kisebb esélyiik van arra, hogy magasabb karriert fussanak be (Marat, 2010:
138.).

A fegyveres er6k nemzetépitésben jatszott szerepe leginkabb Tadzsikisz-
tanban kérddjelezhetd meg, mivel a Szovjetunié felbomlasa utani polgarha-
boru itt zilalta leginkabb szét a meglevé nemzeti identitast, rdaddsul a fegy-
veres csoportokon beliil alapvet&en regionalis, vagy ,klan” alapt lojalitas és
nem a nemzethez, vagy allamhoz fliz6d6 lojalitds érvényesiilt (Marat, 2010:
127-128.; Markowitz, 2013: 82.). A tadzsik kormany a polgarhaborut lezarasat
kovetben sem tudta teljes mértékben visszanyerni legitim er6szakmonopdliumat
(Markowitz, 2013: 77.).

A kvazi ,nemzeti” haderd kialakitdsa 1997-ben kezdédott meg, amikor a
békemegallapodas értelmében a nemzetkozileg elismert kormany egységeibe
kellett integrdIni az Egyesiilt Tadzsik Ellenzék (UTO) milicidinak tagjait is. Az
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integracio sok esetben csak névlegesen tortént meg, a kormanyhadseregbe be-
olvasztott ellenzéki egységek felett a tényleges iranyitast volt polgarhaborus
parancsnokaik gyakoroltak, akik szintén jelentds szerepet kaptak a tadzsik
hadseregben (Marat, 2010: 136.; Markowitz, 2013: 81-83).

A polgarhdbortban ,gy6ztes” politikai csoportokat képvisel Imomali
Rahmon(ov)? elndk a kétezres évektdl kezdve megkezdte az egykori harctéri
parancsnokok (igy példaul Mirzo Ziojev, az UTO egykori vezérkari fénoke,
1997 utan a rendkiviili helyzetekért felel6s miniszter) kiszoritasat a hadsereg
vagy mads er0szakszervezetek vezet$ pozicidéibél. Rahmon azonban egykori
szovetségei koziil is eltavolitotta azokat, akiket sajat hatalmara fenyegetésként
érzékelt, mint Dzsafar Mirzojevet, aki 2004-ig az elnoki garda vezetdje volt.
(Markowitz, 2013: 78-80.).

A tadzsik tarsadalom megosztottsaga természetesen a polgarhaboru vé-
geztével sem mult el. A hatalmon 1év6 politikai elit tartomanyabdl (Kuljab) ér-
kez&k preferalt elbandsban részestilnek, mig a korabbi polgarhabort (és az azt
megel6z4 szovjet id6szakban) ellenzéki poziciéban levé regionalis identitasok
—igy a garmiaknak és pamiriaknak —jelentds diszkriminaciéval kellett szem-
bestilniiik (Marat, 2010: 138.).

Osszegezve az elmondottakat, Tiirkmenisztan és Uzbegisztan részleges
kivételével, a hadsereg t&bb okbdl nem valhatott a nemzetépités aktorava. Egy-
fel6l a kozép-azsiai kormanyok altal propagalt nemzeti ideolégidk a nem titularis
etnikumok szdmdra nem rendelkeztek legitimald erével. Masfelél Kazahsz-
tanban, Kirgizisztanban és Tadzsikisztanban vagy a kovetkezetes politikai
akarat vagy a szlikséges allami képességek hianya akadalyozta meg a nemze-
tiideoldgia folytatolagos, tervszer propagalasat a fegyveres er6kon, mint tar-
sadalmi intézményen keresztil (Marat, 2007: 5.).

Uzbegisztém és Turkmenisztan, mint er8sen autoriter, zart és relative ho-
mogén tarsadalmak, ennek véghezviteléhez tobb eszkozzel rendelkeztek.
Azonban megjegyzendd, hogy Tiirkmenisztanban, kiiléndsen a néhai Szapar-
murat Nyijazov (Tiirkmenbasi) regnalasa alatt gyakorlatilag minden fontosabb
tarsadalmiintézmény a politikai indoktrinacié szolgalataban allt, igy a hadse-
reg nem a f6, hanem a szamos koziil az egyik szintere volt a politikai vezetés
,Nemzetépitési elképzeléseinek” (Marat, 2007: 14-16.).

BELFOLDI KATONAI SEGITSEGNYUJTAS BEKEIDOBEN

Forster (2006), valamint Edmunds, Forster és Cottey (2003) a fegyveres erék
orszagon beliili felhaszndlasanak (a rezsimvédelemtdl eltekintve) harom al-
esetét kiilonboztetik meg. Az egyik a természeti vagy ipari katasztrofak elhd-
ritasaban vallalt katonai szerep, amely dltalanosan elterjedt Eurdpa és a vildg
mads részeinek fegyveres erdi kozott (Forster, 2006: 245-247.; Edmunds és mtsai.,
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2003: 13.). A masodik a rezsimvédelemtdl elvélaszthaté belbiztonséagi, rendvé-
delmi jelleg(i szerepkor, amely magaban foglalja a terrorellenes célu fellépést
(Forster, 2006: 228-241.).

A harmadik, igen széles kategoridba a fegyveres er6k nem szorosan vett
biztonsagi vagy védelmi jellegii alkalmazasat soroljak. Ezek a szinte minden
fegyveres erd éltal gyakorolt protokolléris jellegii feladatoktol, az alapvetd
kozszolgéltatasokat érint6 sztrdjkok esetén az elégséges szolgaltatas biztosi-
tdsaban val6 részvételen keresztiil a katonasag mez&gazdasagi, vagy infra-
strukturdlis teriileten val6 alkalmazdsaig terjedhetnek. Ez utébbi bevalt gya-
korlat volt az egykori Szovjetuniéban, illetve jellemz&ek voltak az egykori
Vars6i Szerz&dés tagallamaiban is a rendszervaltast megeléz&en (Forster, 2006:
242-245)

A kozép-azsiai orszagok autoriter jellegébdl adoéddan a sztrajkok idején tor-
ténd kozszolgaltatasok ellatasa fel sem mertilt (ahogy maguk a sztrajkok sem),
igy a vizsgdlt térségben a protokollaris feladatok ellatasa mellett csak a gazda-
sagi teriileten torténd alkalmazas fordult el6, igaz ez is inkabb alkalmi jelleg-
gel, semmint rendszerszer(en.

A sajtéhirek szintjén elsésorban Uzbegisztanban és Kirgizisztanban taldl-
ni példat a fegyveres erdk ilyen tipusi alkalmazasardl, rendszerszertien csak
Tlrkmenisztanban fordultak el6 a korabbi allamf6, Szapurmarat Nyijazov id6-
szaka alatt. Uzbegisztanban az utobbi években tortént meg a hadseregnek a
gyapotszedésben valo6 alkalmazasa. A gyapot hagyomanyosan rendkiviil fon-
tos szerepet jatszik az lizbég gazdasagban. A termesztéssel és feldolgozassal
Osszefliggd ipari termelés a GDP 25 szdzalékat teszi ki, az orszag a vilag ne-
gyedik legnagyobb exportére, amely a valutabevételek 11 szazalékat teszi ki
(Muradov-Ilkhamov, 2014: 11.). Az éves betakaritas idején az tizbég kormany-
zat az allami szektor szinte minden szerepl6jét (s6t korabban az iskolai tanu-
l6kat) is kikiildi az iiltetvényekre, hogy ott részt vegyenek a gyapotszedésben.

Tiirkmenisztan helyzete még a kozép-azsiai viszonyok kozott is kiilonleges
és utdlag is nehéz eldonteni, hogy a hadsereg nem katonai feladatokra torténd
alkalmazdsa a kordbbi szovjet hagyomanyok tovabbélése volt-e csak, vagy
Nyijazov elnok excentrikus, paranoids személyiségével allhat Osszefiiggésben.
A hadsereg szokatlan alkalmazasardl sz9l6 hirek csak az ezredfordulé utan
jelentek meg, és egybeesnek az elndk haldla el6tti utols6 évek egyre instabi-
labb, jellemz&en mas tertileteken is széls6séges dontéseket eredményezd id6-
szakaval. A fegyveres er6k tekintetében még azt is hozza kell tenni, hogy az
allamf6 személyes biztonsagérzetét a megeléz6 évtized nyugalmahoz képest
tobb tényezd is negativan befolydsolta. Ezek koziil a legfontosabb a 2002-es,
ellene inditott puccskisérlet volt, de hasonl6an fontos lehetett a 2003-as a gra-
ziai ,rézsas forradalom”, amely az utolsé szovijet kiilligyminisztert Eduard
Sevardnadzét tavolitotta el a hatalombdl. Valészintileg ezekkel 0sszefliggésben
2002 és 2004 kozott hirtelen megnétt a védelmi koltségvetés, jelentds hadgya-
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korlatokat tartottak, és 2004-ben mintegy 100 000 {6t hivtak be (International
Crisis Group, 2004: 13.). Ahhoz képest, hogy a hadsereg 1étszdma ebben az
idében — és azéta is — 35 000 {6 kortil volt (beleértve a hivatasos allomanyt is),
ezek a lépések utdlag inkabb egyszerinek, semmit egy trend részének t{innek.

Ezekre az id6kre tehet8k a legfurcsabb, hadsereget érint6 intézkedései is,
példaul - allitélag koltségmegtakaritas céljabdl — egyrészt Onellatasra kotelez-
te a katonai alakulatokat, mdsrészt altalanosabba tette a katondk ingyenes dol-
goztatasat IWPR, 2001). 2002-t8l a sorozott allomanyt olyan kevés, vagy sem-
milyen szakértelmet nem igényld feladatokra vezényelték ki, mint biztonsagi
Or, korhazi segédszemélyzet. Ezek mellett egyes tartomanyokban vagy tele-
piiléseken tlizoltoként vagy renddrségi forgalomiranyitoként kellett dolgozni-
uk (IWPR, 2005). 2004-ben kb. 15 000 egészségiigyi dolgozd elbocsatasardl
dontott Nyijazov elndk, akiket sorozott katonakkal kivant helyettesiteni (RFE/
RL, 2004).

A fegyveres er6k ilyen alkalmazasardl szol6 hirek eltlintek a sajtobdl Gur-
banguly Berdymuhamedov 2007-es beiktatdsa utan. Az olyan, kdzép-azsiai
kontextusban ,hagyomanyos” nem katonai feladatok végrehajtasa, mint a gya-
potszedés még helyi jelleggel el6fordul napjainkban is, de ez sem rendszeres,
inkabb a helyi viszonyokhoz alkalmazkodé gyakorlat (Alternative News of
Turkmenistan, 2014; Alternative News of Turkmenistan, 2015).

OSSZEGZES

Tanulmanyunkban Edmunds, Forster és Cottey tipologiajat alapul véve harom
katonai szerepkort vizsgaltunk az 6t régids orszag esetében: a nemzetépitésit,
a rezsimvédelmit valamint a békeidei belfoldi katonai segitségnyujtasi funk-
ciét. A kutatdst az tette aktuadlissd, hogy az elmult 25 évben — a régi6 autoriter
berendezkedés(i rezsimjeiben a rezsimstabilitds és a hatalom 4tadédsa kulcs-
kérdés. A Szovjetuni6 felbomlasa utan eltelt id6szakban eddig mindéssze két-
szer, 2006-ban és 2016-ban keriilt sor ilyen valtasra. A kazah, {izbég és tadzsik
vezetSk el6rehaladott életkora miatt (Nurszultan Nazarbajev kazah allamfé
76, Emomali Rahmon tadzsik elnok 64 éves) a kihivas tovabbra is napirenden
marad.

A kutatds eredményeképpen dltalanos jelleggel megéllapithatd, hogy a
fegyveres er6k nincsenek politikacsinalé szerepben egyik orszagban sem. Kir-
gizisztan kivételével az autoriter politikai rezsimek mikodtetésében a belbiz-
tonsagi és titkosszolgalati szervezetek jatszanak f6szerepet, mig a hadseregek
szerepe gyakran értékelhetetleniil sokadlagos. A vizsgdlt vezet6valtasok ese-
tében a fegyveres er6k semmilyen szerepet nem jatszottak, illetve néhany ki-
vételtd] eltekintve a nemzetépitésben sem hasznaljék fel Sket aktivan a vezetdi
elitek.
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Szamos, szekuldris politikai berendezkedésti kozel-keleti és a délkelet-azsi-
ai muszlim allamban a fegyveres erék évtizedeken at (gyakran ma is) megha-
tarozo szerepet jatszottak az egyes rendszerek miikodésében. A posztszovjet
Kozép-Azsia orszagait ezzel ellentétben a fegyveres erdk ,politikai passzivi-
tasa” jellemzi. Nem beszélhetiink a fegyveres erdk, illetve a katonai elit kiter-
jedt gazdaségi érdekeltségeirdl sem, amire példaul Indonéziaban vagy Egyip-
tomban lathattunk példat.

Bar nem volt célunk a tanulmanyban a kozép-azsiai rezsimek 9sszehason-
litasa ezen orszagokkal, az eredmények ramutatnak arra, hogy a vizsgalt tér-
ségben a fegyveres er6k a szovjet vagy posztszovjet hagyomanyt kovetik,
amelyben a katonai szervezetek feletti totalis politikai kontroll érvényesiil.

JEGYZETEK

' A Szovjetuni6 kozép-dzsiai teriiletei a Turkesztani Katonai Korzet fennhatésaga ald tartoztak,
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haderénemi iskolak, szakiskolak, haditechnikai tizemek mind megtalalhatéak voltak az orszag-
ban a fiiggetlenné vélds idején.
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avildg tobbi, ,hagyomanyos” autoriter vezet&jétdl. Példaul: a honapokat dtnevezte, ezek koziil
az egyiket magardl, a masikat édesanyjarél nevezte el. A févaros kdzepén olyan kilatétornyot
épitett, amelynek tetején egy életnagysagunal nagyobb aranyozott szobra allt forgé ldbazaton,

ami folyamatosan kovette a nap jarasat, stb.
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0 [Walter Hallstein — a szerz6] még csak
nem is titkolja szandékat, hogy a Német
Szovetségi Koztarsasag rendszerét eurdpai
szintre emelje. A Bizottsag lenne a Szdvet-
ségi Kormany, az Eurépai Parlament felelne
meg annak, ami ma a Bundestag és a Mi-
nisztertanacs lenne a Szdvetségi Tanacs —
vagyis a szenatus! Nevetséges! De ne tévesz-
szék meg magukat: Ez a fejlédés kétségtele-
niil egy intézményi romlasba fog végzédni,
ha mi nem koveteljitk ennek a megallitasat
és mi vagyunk az egyetlenek, akik ebben a
helyzetben vannak.”

Charles de Gaulle

,Az Eurépai Kozosségek egy dinamikus or-
ganizmus, ami mar magéban hordja a jov6-
s AL

jet.
Walter Hallstein

2014-ben José Manuel Durao Barroso el6szavaval jelent meg — franciaul, an-
golul és németiil — az Eurdpai Bizottsag torténetét feldolgozé két kiadvany
(1958-1972; 1973-1986). Az ismertetésre keruils els§ kotet hatszazhatvankilenc
oldalon, huszonhét fejezetre bontva mutatja be a szervezet intézménytorténe-
tét. Utdbbi, a miifajhoz hlien, az oral history (elbeszElt torténelem) interjukat
alkalmazo6 mddszerét, valamint a rendelkezésre all6 irasbeli forrasok (beszé-
dek, kéziratok, tjsdgcikkek, stb.) tartalomelemzését alkalmazza a nemzetkdzi
szerkeszt6 csapat. A kvalitativ kutatas keretében végzett mélyinterjik soran a
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megkérdezettek sajat, szubjektiv élményeiket osztjak meg, illetve az irott for-
rasok is egy-egy narrativat épitenek fel az intézmény mindennapi miikodésé-
nek kulisszatitkaibol. A konyv két £6 részre oszlik: az elsé a ,Bizottsag: szer-
vezet és emberek” (1-13. fejezet), mig a masodik a ,Politika” (14-27. fejezet)
cimet kapta, a tovabbiakban ezt a tematikat kovetjiik.

Egy politikai intézmény felallitdsahoz és miikodtetéséhez egyszerre tobb
feltétel is sziikséges. Egyrészt kell egy vizi6, amely korvonalazza az adott in-
tézmény helyét és szerepét a felépitend6 eurépai intézményrendszerben, mas-
részt az intézményt miikodtetd emberek cselekvésén keresztiil folyamatosan
kirajzolodik az intézmény szellemi irdnya. Harmadrészt sziikség van egy minta
kivalasztasara, amely hatdssal lesz az intézményi karakterre. A harom szem-
pont egymassal szoros Osszefliggésben all, a folyamatokban kolesonosen ki-
egészitik és feltételezik egymast, amint azt a kdvetkez6kben latni is fogjuk.
Miel6tt azonban ratérnénk a konyv targyara, fontos utalni arra a koriilmény-
re, hogy a masodik vildghdbort utan a korabban egymdssal habortban 4ll6
orszagok 4j politikai elitjei egy olyan 4j irdnyt igyekeztek adni (nyugat) Euro-
pa jovGjének, amely kizdrja az Gjabb habort lehet&ségét és egytttal megte-
remti a jOlét feltételeit is. Az Gj eurdpai politikai szerepl6k 1j konszenzusokat
kerestek.

A Rémai Szerzédéseket 1957. marcius 25-én alaird tagorszagok ratifikaljak
az Eurépai Gazdasagi Kozosség Szerz6dését (EGK-szerz6dés). A Miniszter-
tandcs hivatalosan kinevezi az Ideiglenes Bizottsagot (IB) Jean-Charles Snoy
vezetésével (45. 0.). Az IB szerint az EGK-szerz8dés (235. cikkely) szabad kezet
ad a politikai célok megvaldsitasa utjan, igy szabad értelmezésére és kezére
van bizva, hogy mit kell tennie a szerz6désben kijelolt célok megvalositasa ér-
dekében. Az elndk a hangsulyt az Uj bizottsag karakterének meghatarozasara
teszi és az Eurépai Gazdaséagi Egylittm{ikodés Szervezetének (OEEC) titkar-
sagat ajanlja ehhez mintanak — a biirokracia elkeriilésére hivatkozva (49. o.).
Ugyanakkor az intézmény jovébeli hataskorei, jogai és feladatai meg fogjak
hatarozni az Eurdpai Tandccsal, az Eurépai Kozgytiléssel és az Eurdpai Bird-
saggal szembeni sulyat is.

1958. januar 5-6-an a tagorszagok dontenek az EGK-bizottsag (Bizottsag)
felallitasardl. Ekkor intézményi és szervezeti mintaként kézenfekvének lattak
a mar miikods Eurépai Szén-és Acélkozosség (ESZAK) Féhatosagat. Utébbi
erds, iranyité szupranacionalis szervként miikddik, amelynek vezet6je az a
Jean Monnet, aki az Egyesiilt Eurépai Allamok egyik épitésze, a foderalis Eu-
répa megteremtésének elszant tamogatdja. ,Ahogy a F6hatésag, tgy a Bizott-
sag is megtestesiti azt a kdzosségi érdeket, ami az egyes tagorszagok érdekébdl
indul ki. Ezzel szimbolizalja a kozdsség nemzetek feletti karakterét.” (57. o.)
—irjak a szerz6k. Ez egy konzultativ szervet jelentett a tagorszagi érdekek ko-
zOsségiesitésére, vagyis szupranacionalis szintre emelésére. ,Erre az alapelvre
tamaszkodik megalapitdsa ota az intézményi és politikai legitimitdsa, illetve
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szellemi irdnyvonala” — folytatjak tovabb. (Uo.). Ezek alapjan lathatjuk, hogy
az intézmény felallitasakor ,eldélt” a nemzetek feletti karaktere, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy er6s politikai-szellemi akarat allt mogotte, amelyet meg-
hatérozott Jean Monnet és koreinek befolyasa. A kormanykozi jelleget ezzel
szemben az a Tandcs testesiti meg, ahol a nemzeti érdekek képviselete az el-
sédlegesen meghatarozo. A hatdrozott cél, hogy a Bizottsag az eurdpai intéz-
ményrendszerben a Tandcs és a Kozgytilés (amelyet 1962-t6l neveznek Eurépai
Parlamentnek) utan a harmadik helyet foglalja el - még a Bir6sag el6tt —, vagy-
is az ESZAK intézményi berendezkedését atveszik, viszont az intézmények
kozotti sulypontokat megvaltoztatjak — a dontési jogkoroket az Eurdpai Ta-
nacshoz (Tandcs) utaljak (58. 0.). Ezzel eldd], hogy a legfontosabb dontéshozd
szervé a tagallamok vezet6ibdl 4116 Tandcs valik. Ebben a 1épésben azonosit-
hatjuk azt a politikai ellenallast, amely nem akarta megadni a Féhat6saghoz
hasonlé elsédlegességet a Bizottsag szamara az intézményi strukttraban.
Ennek részleteit sajnos nem targyalja a konyv, igy nem ismerhetjiik meg, hogy
kik és pontosan milyen indokokra hivatkoztak az ESZAK iranyit6 szervének
jogositvanyaihoz képest szerényebb felhatalmazasra a bizottsag részére.

A Bizottsag szupranacionalis karakterét a szerz6k kévetkezbkkel azonosit-
jak: kezdeményezési joga, kozosségi érdek képviselete és a hatarozati joga —
ezzel valik az ,integracié motorjavd” (uo.). Ezekkel a feltételekkel képes a ko-
z0sségiesités ligyét el6re vinni, ez ravilagit arra a politikai szandékra, hogy az
integraci6 ,mélyitését” a Bizottsag tevékenységén keresztiil gondoltdk meg-
valésithaténak. Latnunk kell, hogy az intézmény vezetése is tisztdban volt sajat
stlyaval és befolyasanak erejével. Emile Noél (a Bizottsag Féigazgatoja) beszé-
dének idézetén keresztiil lathatjuk ezt a gyakorlatot: ... A Tanacson beliil a
Bizottsag egy kozponti szerepet jatszik, amiben O a »becsiiletes kozvetit« a
kormanyzatok kozott, impulzust valt ki és nyomdst gyakorol a megallapoda-
sok kialakitasaért...” Vagy: ... A Tanacs hatarozatokat csak a Bizottsag javas-
lataival kapcsolatban fogadhat el, ami 4ltal a politikai intézkedések megvalo-
sitasra kertilnek. Ezért a Tandcs nem tud egymasnak ellentmondo javaslatokat
elfogadni a kiilénboz6 politikai teriileteken...” (60. 0.). Tehat, az ajanlasok vagy
allasfoglalasok elkészitése oly méodon szélesiti mozgasterét és erdsiti pozicio-
jat, hogy kozben sajat értékelésére bizza az adott helyzet megitélését, értelme-
zését és a Tandacs csak errdl szavazhat. Megkapja ,,a szerz6dés céljainak meg-
valdsitasa, valamint a szerz&dés alapjan hozott intézményi dontések végrehaj-
tasardl valo gondoskodas feladatat is” — ezaltal nevezik a ,szerz6dések érének”
(uo.). Tovabba kizarodlagos illetékessége van a kozos politika megvaldsitdsaban
— a kozos jog alkalmazdasanak ellendrzése ttjan — ezaltal olyan dont6 hatas-
korre tesz szert, amelyet kihasznal a politikai intézkedések kialakitasahoz és
a szerz6désben meghatarozott célok eléréséhez (uo.). Ha megitélése szerint
egy tagorszag nem tesz eleget szerz8dési kotelezettségeinek, akkor kotelezett-
ségszegési eljarast indithat adott tagorszaggal szemben, vagyis szankciondl-
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hat. ,Szerepe stratégiainak tekinthetd az eurdpai intézményi rendszerben,
mikozben alkalom és sziikség szerint demokratikus legitimacidjat a parlament-
re valé tdmaszkoddsédban, politikai legitimdcidjat a tagorszagokkal és a Tanécs-
csal val6 egytittmiikddésben, migjogilegitimaciojat a Birésdggal val6 kapcso-
lataval igyekszik megalapozni” (61. 0.). A szerz6k megallapitdsa szerint ennek
»az atipikus intézménynek sokkal tobb jogkdre van, mint ami elsére latszik és
valészintileg elég aduja van ahhoz, hogy igazi tekintéllyé valjon” (Uo.). Az el-
s6vel tobbé-kevésbé egyet lehet érteni, az utbbi viszont azon fog mulni, hogy
politikajan keresztiil képessé valik-e a tagorszagok tiszteletének kivivasara.
Avizsgéltidészakban (1958-1972) az intézménynek két komoly kihivassal kell
szembenéznie: egyrészt miként képes Charles de Gaulle francia elnok szupra-
nacionalizmussal szembeni ellenallasat meghaladni, méasrészt miként lehet-
séges az EGK-szerz8dés kozosségi lehetéségeinek kiaknazésa (62. o.).

A szervezet els§ elnoke (1958-1967) a Konrad Adenauer kancellar altal ta-
mogatott német Walter Hallstein, aki magat nyiltan a foderalista eurépai be-
rendezkedésnek kotelezi el. Fontos feladatként tekint az eurdpai egyesités
ligyére, amit azzal lat biztosithaténak, ha a Bizottsag folyamatosan noveli be-
folyésat, illetve hatarkdreit a nemzeti korméanyok és a Minisztertanacs ellené-
ben. Vagyis a szupranaciondlis karaktert igyekszik er&siteni a kormanykdozi
jelleggel szemben, amely konfliktusokat hordoz magéban. ,Lehetnek olyan
kiilonleges helyzetek, amelyeket az alapitdi szerz&dés egyes pontjai nem tud-
nak pontosan és véglegesen szabalyozni. A mi megbizasunk sokkal tébbet ko-
vetel az évek mulasa alatt, a mindig 4j, az élet 6rok valtozasainak megfelel6
konkretizalast.” — mondja a parlament el6tt, 1958-ban tartott beszédében (63.
0). Tehat az értelmezés szabadsagat hangsulyozza, vagyis azokat a kereteket
igyekszik verbdlisan is kitagitani, amelyek a bizottsag mozgasterének kiszéle-
sitésével jarnak egyiitt. Szdmara ez a szupranaciondlis mozgdastér allandé bo-
vitésére vald torekvést, egyben az integracié elmélyitésének kulcsat is jelenti.
Ez a felfogas alapvetd irdnytdje lesz a Bizottsag magatartdsanak, ,amelynek
tagjai tobbé vagy kevésbé, de alapvetSen a féderalista eurépai berendezkedés
tdmogat6i” — allapitjdk meg a szerzék (uo.). Fontos latni, hogy ez az egyetértés
azon politikusi attitlidon is alapulhat, hogy a biztosok folyamatosan hatdskd-
reik kiszélesitésére torekednek, ezzel teremtve nagyobb hatalmat és befolyast
sajat maguknak és intézményiiknek. Mindez természeténél fogva hordozza
magaban a Parizzsal val6 konfliktust: , A helyzetet ki kell hasznalni azon hibas
koncepcidk megvaltoztatasara, amelyeken keresztiil masok diktatumanak vol-
tunk kitéve.” — mondta de Gaulle a Tanacsban az {ires székek politikajanak
valsaga kapcsan (108. o0.). A mésodik elndk (1967-1970) a belga protestans,
szabadk&émiives és liberdlis politikus Jean Rey, szintén meggy&z&déses fode-
ralista. Eurdpai politikai karrierje kivételes: ,egymast kovetden tagja és elno-
ke a Tanacsnak, tagja és elntke a Bizottsagnak és késébb tagja az Eurdpai Par-
lamentnek” (119. 0.). Mindez feltételezi a belga kormanyok eurdpai politika-
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janak valtozatlansagat és iranta val6 bizalmat. A harmadik elnok az olasz
keresztény-demokrata politikus Franco Maria Malfatti (1970 és 1972 kozott),
aki masfél évi elnokség utdn visszatér az olasz belpolitikaba (165. 0.). Az olasz
honba val6 visszatérés valasztdsa arra is ravilagit, hogy a nemzeti szinten valé
politizalas komolyabb presztizzsel birt, mint a Bizottsag elndki széke. Rovid
hivatali ideje alatt olyan foderalista elkotelezettségii bizottsagi tagokkal dol-
gozik egyiitt, mint a gazdasagi versenyért felel8s olasz Altiero Spinelli, vagy a
kiilkapcsolatokban és kiilkereskedelemben illetékes német filozéfus, Ralf
Dahrendorf. A negyedik elndk a holland féderalista liberdlis-szocialdemokra-
ta Sicco Mansholt (1972-ben), aki tagja az els6 harom Bizottsagnak is (mez6-
gazdasagi biztos, 1958 és 1972 kozott) — 1957-ben 6 Jean Monnet jeldltje az
elnoki posztra. A Le Monde francia lap 1972-ben ezt irta réla: ,egy olyan libe-
ralis-szocialdemokrata [...] volt, aki meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a szocia-
lizmus jovGje az eurdpai integraciéban van” (194. o.). Tehat lathat6éan a széles
ideolégiai spektrumon mozgé bizottsagi elnckok konszenzusa a féderalizmus
céljan nyugodott.

1967. julius 1-én egyesiil a hdrom végrehajté szerv: az Eurépai Atom Ugy-
nokség Bizottsaga, az EGK-bizottsag és az ESZAK Féhatésaga. Az immaron
kozos Bizottsagnak tizennégy tagja lesz, akikbdl harmat-hdrmat a franciak, a
németek és az olaszok, mig kett6t-kett6t a belgak és a hollandok adnak, illetve
Luxemburg egy tagot delegal. Tébben (Walter Hallstein, Jean Rey, Sicco Mans-
holt) apolnak szoros kapcsolatokat az eurépai foderalista almokat dédelgets Jean
Monnet altal vezetett Eurépai Egyesiilt Allamok Akciébizottsdggal, mig masok
az Eurdpai Mozgalommal (200. 0.). A biztosok minden illetékességi teriiletén
létrejon egy-egy fGigazgatdsag, az un. Direction Générale (,DG”) (uo.).

Emile Noél a Bizottsag legmeghatarozdbb féigazgatéja (Igazgatds és Sze-
mélyzet, GD IX.), 1958 és 1987 kozott latja el ezt a feladatot, és , befolydsa na-
gyobb, mint amit poziciéjabdl feltételeztek” (227. 0.). Utdbbi eszkozeit a hivat-
kozott forrasok ot tertilettel azonositjak: 1. Rendelkezik azzal a képességgel,
hogy ,mindenkit széra tudott birni” — informéacidkat gytijt és ad tovéabb. 2. El-
lendrzése alatt tartja a Bizottsag igazgatdsi apparatusat — mindenrdl tud, ami
érinti annak napi munkajat. 3. A foderalista szellemi meggy&z&dése miatt a
kozos ,,orthodoxia” védelmezdjeként 1ép fel. 4. Kapcesolati haléjanak fontos ke-
resztez&dési pontja maga Jean Monnet, akit — Parizsban az Avenue Foch-on,
ahol ekkor az Egyesiilt Eurépai Allamok Akciébizottsaga miikodétt — rend-
szeresen informal a kozosség tevékenységérdl. 5. O tekinthetd a ,Bizottsag
memoridjanak” és ezdltal az egymast kovet6 bizottsagi elnokok mind ra vol-
tak utalva (uo.). Ezek alapjan politikai tapasztalata nélktlozhetetlen volt egy-
egy kozosségi politika kialakitdsaban és sikeres atvitelében.

A masodik rész (,,Politika”) az EGK-szerz&désben (2. cikkely) kijelolt ,Kézos
Piac” megteremtésének utjat mutatja be az egyes szakpolitikdkon keresztiil.
A folyamatok soran lathatd, hogy a Bizottsag minél tobb politika kozosségie-
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sitésére, vagyis szupranacionalis szintre emelésére torekszik, ezzel igyekezve
egyrészt helyzetbe hozni magat a nemzeti kormanyokat képvisel§ Tanaccsal
szemben, masrészt erdsiteni sajat politikai legitimitdsat.

A vamuni6 és a kozos vamtarifak felallitdsanak céljat (12-37. cikkely) az
eredetileg kit{izott hatarid6 elétt sikeriil megvaldsitani, amely nem kis részben
,koszonhetd a Bizottsag elkotelezettségének, a tradicionalisan szabad keres-
kedelm tagorszagok tamogatasanak és a kedvezé gazdasagi kornyezetnek”
(315. 0.), vagyis a Bizottsagtodl fliggetlen, kiils6 nemzetkozi gazdasagi feltéte-
lek is meghatarozé szerepet jatszottak a sikerben. A munkavallalds szabadsa-
ganak megvaldsitasat (48-51. cikkely) is a kitlizott hatarids elétt — masfél évvel
— elérik. A szolgéltatdsok szabad mozgasa (59-66. cikkely) lehet6vé teszi val-
lalati tigyfélszolgalatok telepitését masik tagorszagokban. A téke liberalizacio-
janak (67-73. cikkely) kozosségi szintre emelésének komplex nehézségeit az
egyes orszagokban létez0 sajatos strukturak okozzak. A Bizottsag kezdemé-
nyezi a t6kepiacok szervezeteinek adoiigyi és egyéb jogi harmonizacidit, mi-
kozben a spekulativ tékemozgasokkal szemben az egyes tagorszagoknak ma-
guknak kell védekezni, igy a kozos eurdpai tékepiac kilatasa tobb évre eltold-
dik (326. 0.). A koz0s versenypolitika (85-99.cikkely) kialakitdsa egyiitt jar a
nemzeti protekcionista torekvések letdrésével, a kozos vamtarifak kialakitd-
saval, az addztatas kérdésével, amelyek szoros dsszefliggésben allnak egymas-
sal. A Bizottsag ekozben ,lgy tekintett magara, mint aki feljogositott vizsga-
latok bevezetésére és a tagorszagoktdl fliggetleniil, kozvetlenil kapcsolatba
lépett vallalkozdsokkal vagy mas hasonld szervezetekkel” —jegyzik meg (331.
0.). Ezzel az ismételt tulterjeszkedéssel de facto Gjra ,precedenst alkot” arra
nézve, hogy nem ,viselkedhet” passzivan, de mar mélyebb szinteken akarja
mozgasterét kiépiteni. Az addpolitika kialakitasa kapcsan Hans von der Groeben
(versenypolitikai biztos, 1958—1967; belsd piaci biztos 1967-1970) szerint ,egy
kifinomult adézds szolgalhatja a vamkorldtozdsok megsziintetésébdl ad6do
hatdsok meg6rzését” —idézik (337. 0.). A tObbszintli adéztatds rendszere he-
lyett a forgalmi adéztatast javasoljak, ezért ,a bizottsag 1962 novemberében
lefektet egy iranyelv javaslatot a kozos piacon bevezetendd forgalmi adorol és
az adodhatarok egyideji megsziintetésérél” (339-340. o.). A francia kormany
aggodalmai er6sddnek a szupranacionalista politikai torekvések miatt, mivel
szerintiik az adéharmonizdcié megnyitja az utat a Briisszelben megallapitott
eurdpai addztatashoz, amely hatdssal van a nemzeti koltségvetési politikdra
is, ezért Parizs elutasitja a javaslatot. Kés6bb két kiilon javaslat formajdban tjra
beterjesztésre keriil, amit a Tanacs 1967-ben elfogad. A francia kompromisz-
szumkészséget az teremtette meg, hogy a médositott javaslatban kifejezésre
kellett jutnia annak a de gaulle-i szandéknak, hogy ,nem akarjak a szuprana-
cionalitast nagy dézisban elfogadni” (340. o.). Lathatdan a francia allamelnok
kovetkezetesen ellendll azoknak a torekvéseknek, amelyek az allamok feletti
szintre igyekszik emelni az egyes nemzeti politikakat, ezzel csokkentve a tag-

160



A SZUPRANACIONALIZMUS BUVOLETEBEN

allamok mozgésterét. A kozos agrarpolitika (38—47.cikkely) kialakitasanal —
Sicco Mansholt szerint — figyelembe kell venni a szocidlis szempontokat is:
,Egy meghatarozott bevétel és a mez&gazdasagban dolgozok részére biztosi-
tott megfeleld életszinvonal kellene, hogy legyenek a kozos agrarpolitika sa-
rokkdvei” (349. 0.). A németek a magas gabonaarakat tamogatjak, szemben a
francia és a holland érdekekkel, akik csokkenteni akarjak az arakat. De Gaulle
nyomdsgyakorlasként a GATT-targyaldsok keretében folytatott Kennedy-for-
dulok szabotaldsaval fenyeget: , Nincs lehet§ség az Egyesiilt Allamokkal foly-
tatott hasznos targyaldsokra, amig az Eurépai Gazdasagi Kozosség kialakita-
sa, beleszamitva a mezd&gazdasagot is, nincs teljesen lezarva” — irja 1964. ok-
toberben (357. 0.). Vagyis de Gaulle ultimatumot adott arra nézve, hogy az ipari
termékek kozos piaca (német érdek) csak a kozos agarpolitika (francia érdek)
megteremtésével egyidejlileg keriilhet bevezetésre. A hosszuira nyult un. ,ga-
bonaéjszaka” utan ,gyakorlatta valt, hogy a Bizottsag kompromisszumos ja-
vaslatokat készit el6, ami lehet6vé teszi a Tanacs vég nélkiili egyezkedéseinek
megszilintetését” — allapitjak meg (358. 0.). A mezdgazdasdg stlyat jelzi, hogy
az névekvs mértékben valt az integracié motorjava, amit az is bizonyit, hogy
a ,koltségvetési eszkdzok 95%-a, a jogi szabdlyozas 90%-a és a miniszteri ta-
nacskozasok 70%-a erre a teriiletre esett” (359. 0.). De Gaulle bar timogatja a
végleges agrarfinanszirozasi szabalyokat, ugyanakkor a kézosség nemzetek
feletti karakterének Bizottsag altali hangsulyozésat elutasitja (uo.). Ugyanigy
hallani sem akar a tobbségi dontés bevezetésrél a Tanacsban — vagyis a véto-
jog feladasardl. Utdbbi a Tanacs kormanykozi jellegének stlyat gyengitette
volna azzal, ha megsziintetné az egyhangu dontések privilégiumat. A kovet-
kezményként ismert francia ,iires székek politikdja” a vertikalis integracion
tal ekkor a horizontélis integraciét (Nagy-Britannia esete) is tobbszdr blokkol-
ja. Végiil ,,a kozos agrarpolitika megalkotdsa lényegében ahhoz vezetett, hogy
a tagorszagok kiilénb6z6 érdekeit — majdnem csodaval hatdros médon — mesz-
szemenden kiegészitette és az agarpolitika spill over hatdsa az eurdpai integ-
racidhoz vezetett” (365. 0.). Tehat megallapithatjuk, hogy a kezdeti nehézségek
ellenére a mez6gazdasagi politika végtil az integraci6 elmélyitését hozta, amely
tulajdonképpen megfelelt a Bizottsag foderalista céljainak is. Az EGK-szerz&-
dés (110-115. cikkely) alapjan a Bizottsag elkezdi kiépiteni a kiiltigyi- és kiil-
kereskedelmi kapcsolatait, ezzel igyekszik kiterjeszteni politikai befolyasat a
kozosségen kiviili diplomaciai, illetve nyilvanos teriileteken is. , A kdzosségek
kezdetététdl az eurdpai foderalistak — mindenekel6tt Jean Monnet és kore —
azon dolgoznak, hogy a Bizottsag szerepét intézményként megerdsitsék, ami
az egyes illetékességeken keresztiil elére viszi a politikai integraciot” (406. o.).
Jean Rey szerint: , A k6zdsség mindig azt a felfogast képviselte, hogy & nem a
cél, hanem csupan egy kezdet — ez igaz leginkabb a Bizottsagra is” (407. 0.). Ez
a foderalista optimizmus megnyilvanuldsa, amely szerves fejlédésként tekint
a foderalizmus kialakuldsara. A tagorszagok gazdasagpolitikajat a kozos ér-
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dekek tigyének tekintik (103-107. cikkely), amiben a tagorszdgok egytttma-
kodnek egymassal és a Bizottsaggal, mikozben sajat gazdasagpolitikaval ren-
delkeznek. ,A fizetési mérleg egyenstlyanak biztositsa és a valutakban val6
bizalom fenntartdsa, ezaltal a sajat drfolyampolitika a kozos érdekek tigye”
(424. 0.). A javaslatok megfogalmazasa utan Willy Brandt német kancellar és
Georges Pompidou francia elnok megallapodasa a Gazdasagi és Valuta Unid-
rél sem menti meg késébb a kozosséget az eurdpai valutatérség dsszeomlasa-
tol (439. 0.). Mindez felszinre hozza majd, az egyes nemzetgazdasagok és va-
lutdik (a francia frank, a német marka, stb.) valos erejét, illetve a megallapitot-
tél eltéré nemzetkozi piaci értékét, ami az 1970-es években tobb orszagot
érzékenyen érint majd.

Szamos teriilet tekintetében megjelenik az a tipikusnak is nevezhet6 ten-
dencia, hogy a Bizottsag olyan politikakat igyekszik kialakitani és sajat hatds-
korébe vonni, melyek az EGK-szerzédésben kozvetleniil meg sem jelennek
(regiondlis politika, szocidlpolitika, iparpolitika, energiapolitika), vagy éppen
a tagorszagok hataskorébe tartoznak (kozlekedéspolitika, b&vitési politika).
Lathatjuk, hogy az EGK-szerzddést és az adott helyzetet hivatalosan a k6zos-
ség nevében értelmezi, de valéjaban sajat szupranacionalis allaspontja és po-
litikai érdekei iranyitjdk, amellyel ismét jogalapot igyekszik teremteni hatds-
korei kiszélesitésére.

A bemutatott konyvben a Bizottsdg céljainak hangstlya a k6zosségi érde-
kek érvényesitésén van, amelynek szakértd képviselete képes el6relenditeni a
kozosség és a bizottsag kozos ligyét, az integracio elmélyitését. A kiilonbozd
Bizottsagok miikodését folyamatosan kisérte az az attitlid, hogy minél tobb
hatalmat akarnak magukhoz vonni, igy novelve befolyasukat az eurépai in-
tegracio altaluk kivant iranyara és mélységére. Ez az egyébként vitathato ha-
taskori tulterjeszkedés olyan politikai eszkdzzé és gyakorlattd valt, amelyet
nem lehet elkiiloniilten kezelni az intézmény szupranaciondlis karakterétdl és
kimondott céljatol, a foderalizmus megvaldsitasanak ,alapité atyai” szandé-
katol. Utébbi folytonossagat az biztositotta, hogy a kiilonboz& Bizottsagok tag-
jai, de mindenekel6tt vezetdi, elkotelez&dtek e cél megvaldsitasa mellett, mi-
kozben a nemzeti elitek is altalaban olyanokat delegaltak a szervezetbe, akik
tobbé-kevésbé, de osztottak ezt a felfogast. Az optimista, {dderalista néz&pont
sajatossagaként ismerhetjiik fel azt a hozzdallast, amely egy lasst, organikus
folyamatként fogja fel a végsd cél elérését, amely soran igyekszik kiterjeszteni
befolyasat a kozos politikakra, azzal a nem titkolt céllal, hogy sziikitse a tag-
allamok mozgasterét. Utdbbiak ellenallasa akkor jart sikerrel, amikor a nagy
tagorszagokkal nem tudtak megallapodni, vagy, ha az EGK-szerz&dés bizo-
nyos politikdkat egyértelmtiien a tagorszdgok hataskorébe utalt, amelyhez azok
ragaszkodtak is. Fontos latni azt a kortilményt is, hogy a Tanacs tulajdonkép-
pen hatdstalan a Bizottsag tulterjeszkedésével szemben és ennek megfékezé-
sét de Gaulle francia elnok is csak az ismert radikdlis 1épéssel tudta megaka-
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dalyozni. A kiadvany olvasasa kdzben az olvas6 tgy érezheti, hogy a Bizottsag
kezdeményezési jogara alapozva — foderalista céljaitdl hajtva — folyamatosan
el6rébb jar az integracié elmélyitésének tigyében, mint ahol a tagorszagok erre
val6 felkésziiltsége all, ami egy dllando, azéta is 1étezd jellemzGje az eurdpai
felépitmény miikodésének. A hangsuly inkabb a kényszerit6 eszkozokon van,
vagyis, hogy az egyes tagorszagokat mivel és hogyan veszik ra egy-egy poli-
tika kozosségiesitésére, nemzeti hataskorbdl valé dtadasara. Ezekkel az izgal-
mas részletekkel sajnos nem tud megismerkedni az olvaso, ez a politikai hat-
soszobak titka marad. A konyv altal atfogott id6szakban egyértelm@en létezik
a szupranacionalizmus felé val6 eurdpai elkotelez6dés politikai akarata, de
ennek értékelésekor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk az eurépai nem-
zetallamok egymashoz fiz6d6 kapcsolatat, az eurdpai kozosség kisérleti jel-
legét és a kiilsé nemzetkozi (geo)politikai, gazdasagi koriilményeket sem.
A gazdagon illusztralt kiadvany olvaséi élményét emelik a korabeli fényképek
és karikaturdk, amelyek hiien mutatjak egy-egy fontos pillanat sokoldalt han-
gulatat. A most ismertetésre keriilt kotet hidnypotlonak tekinthetd az eurdpai
intézmények megismertetésének szakirodalmaban, amelyet a magyar fels6-
oktatds is hasznosan beépithet egy-egy Eurépa-kurzus irodalomjegyzékébe.



U] KONYVEK VALOGATOTT BIBLIOGRAFIAJA
2017. 4. negyedév

Osszedllitotta: Kusztor Eva
Lezarva: 2017. november 6.

JOG, JOGTUDOMANY

BARZO Timea: A magyar csalad jogi rendje
Patrocinium, 2017. 566 p.

EGEDY Gergely: Bevezetés a nemzetkozi kapcsolatok elméletébe
3., atdolg. kiad.
HVG-ORAC, 2017.

EGRESI Katalin: Az alkotmany szolgalataban
Costantino Mortati élete és palydja

Gondolat, 2017. 182 p.

(Florilegium. Series Iurisprudentiarum Ac Politicarum)

JAKAB Andras-KORTVELYESI Zsolt (szerk.): A Magyar Tudoményos
Akadémia helyzete és reformlehet6ségei
Osiris, 2017. 276 p.

KOZGAZDASAGTAN

ANDOR Laszlé: Joléti modellek, eurdpai valsagok
Noran Libro, 2017. 124 p.

CSEFALVAY Zoltan: A nagy korszakvaltas
Kairosz, 2017. 431 p.

DEAK Andras (szerk.): A kéretlen integracio

A putyini Oroszorszag vildggazdasagi beilleszkedése 2000-2013
Akadémiai K., 2017. 318 p.

164



KONYVFIGYELO

HARFORD, Tim: Fifty Things That Made The Modern Economy
Little Brown, 2017.

POLITIKA, POLITIKATUDOMANY

AGH Attila: A politika alulnézetben
A politika vilaga a nyugat-eurépai demokraciaban
Noran Libro, 2017. 145 p.

ANTAL Attila:A populista demokracia természete
Realizmus és utdpia hataran
Napvilag, 2017. 286 p.

BAGI Zsolt: Az esztétikai hatalom elmélete
Kulturalis felszabaditas egy tjbarokk korban
Napvilag, 2017. 195 p.

BALAZS Péter: Hogyan tovabb, Eurépa?
Noran Libro, 2017. 161 p.
(Progress kdényvek)

HOSSO Nikoletta: A nemzetkézi kapcsolatok kézikonyve
Angol-magyar glosszarium
L" Harmattan, 2017. 240 p.

KOROSENYI Andrés (szerk.): Viharban kormanyozni.
Politikai vezet&k valsaghelyzetben

Bp., MTA TK Politikatudomanyi Intézet, 2017. 374 p.
TOROK Gabor: A lakott sziget

Utazas a politika vilagaba

Athenaeum, 2017. 310 p.

VASTAGH Zoltan: Tarsadalmi struktiara és allami redisztribucio
Napvilag, 2017. 223 p.

POLITIKATORTENET

BORBELY Imre: Harc a nemzet érdekében
Karpatia, 2017. 260 p.

165



KONYVFIGYELO

CSURGALI Horvath Jézsef: 1956: A szabadsag narrativai
Tanulmanyok az 1956. évi forradalom és szabadsagharc 60. évforduléjan
L' Harmattan, 2017. 290 p.

MULLER Rolf: Az erGszak neve: Péter Gabor
Jaffa K., 2017. 280 p

RAFFAY Erné: Ady Endre és a Nyugat
Sosem hallott titkos torténetek

Karpatia, 2017. 328 p.

SZILAGYI Zsolt: Fold és hatalom
L' Harmattan, 2017. 424 p.

TIMON Akos: A Szent Korona elmélete és a koronéazds
Nemzeti Orokség K., 2017. 62 p.
PUBLICISZTIKA

HORVATH Pal-MERSDORF Ilona: Errél nem beszéltiink
SC Editura Kriterion, 2017. 230 p.

LENDVAI Ildiké: Civilkonyv
Ab Ovo, 2017. 212 p.

SURANYI P. Balazs: Miért jottél haza?
Egy kivandorld torténete

Magankiadas, 2017. 123 p.

TODOR Janos: Vadészjelenetek Magyarorszagon
Osiris, 2017. 304 p.

TRUDEAU, Justin: Ami 0sszekot
Athenaeum, 2017. 280 p.

SZOCIOLOGIA
BERCKHAN, Barbara: Verbalis 6nvédelem
Magabiztos vélaszok bant6 megjegyzésekre

Bioenerg, 2017. 123 p.

166



KONYVFIGYELO

BOZOKI Antal: A délvidéki/vajdasagi magyarok helyzete és jogai
Argus K., 2017. 256 p.
(Arnyék)jelentés

BUKY Dorottya: Angyalboksz
Nehézfitk a bortonéletrdl
Ad Librum, 2017. 191 p.

HAJNACZKY Tamés-SZALE Laszl6: Ne félj, a tél meg fog gyotorni
Valogatott irdsok szegénységrdl, cigdnysagrol, kirekesztettségrol
Gondolat, 2017. 306 p.

HEGEDUS Katalin: Létezik-e j6 halal?
Oriold és Tsai., 2017. 198 p.

KOVACH Imre (szerk.): Tarsadalmi integracié. Az egyenltlenségek,

az egylittmiikodés, az Gjraelosztas és a hatalom szerkezete

a magyar tarsadalomban

MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont-Belvedere Meridionale, 2017.

PAPP Z. Attila (szerk.): Valtozo kisebbség. Karpat-medencei magyar fiatalok
A GeneZYs 2015 kutatas eredeményei
MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, 2017. 545 p.

RADO Péter: Az iskola jovéje
Noran Libro, 2017. 163 p.

SWATRIDGE, Colin: A Country Full of Aliens
(Magyarorszag angol szemmel) A briton in Hungary
Corvina, 2017. 192 p.

TOFALVY Tamas: A digitalis j6 és rossz sziiletése
Technolégia, kultara és az Gjsagiras 21. szazadi atalakulasa

L'Harmattan Kiado, 2017

UMEMURA, Yuko: Japanok és magyarok egymasrol
Akadémiai K., 2017. 212 p.

167



ABSTRACTS

ANDRAS KOROSENYI
Weber and the Orban-regime: leader democracy in Hungary

There is a rising literature on the shift from democracy to mixed or authoritar-
ian regimes, often referring to post-2010 Hungary as an example. This paper
aims to understand, describe and analyse the Orban regime by using the We-
berian concept of plebiscitary leader democracy. First, it explores the theory of
plebiscitary leader democracy. Second, it reveals the analytical virtues of this
theory through applying it in a case study. The paper concludes that the com-
bination of democratic legitimacy and authoritarian rule in plebiscitary leader
democracy is not an outcome of a pathological conjunction of things, but an
endogenous feature of the regime.

Keywords: democratic theory, Hungarian politics, leader democracy, Orbén,
Weber.

VERONIKA PATKOS
Political polarisation and economic failure in European democracies

The paper investigates the connection between voter group polarization and
economic performance in European democracies. According to a common hy-
pothesis in the literature, the polarisation of voter groups increases insecurity,
harms accountability, and reduces government efficiency. By and large, due to
these effects, the economic performance of the more polarised countries is also
supposed to be weaker than that of the less polarised ones. However, there has
so far been little empirical study of this connection, especially in the context
of European countries. The paper investigates the data of 30 European coun-
tries between 2002 and 2013. Controlling for several variables, the study found
— in line with the hypothesis — a significant and widespread inverse relation-
ship between party polarisation and economic performance. It can thus be
concluded that strong party polarisation among groups of voters is not only an
important issue for the study of voter behaviour but can also be linked to poor-
er economic performance.

Keywords: party polarisation, ideological polarisation, party bias, econom-
ic growth
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EMESE EVA ANGYAL, ZITA FELLNER, CSONGOR FENYES
New challengers: Paths of political socialisation
in the Momentum Movement

The Momentum Movement has recently emerged onto the political scene from
the ranks of Hungarian youth, who otherwise have been little involved in po-
litical activity since the regime change in 1989. In our research we examined
the political socialization paths of the core members of Momentum using an
online survey and semi-structured personal interviews. Our results indicate
that family has played a key role, while formal education — both secondary and
tertiary — has had less influence because of its dysfunctionality than informal
peer groups. Greater support to educational institutions can provide an op-
portunity to activate the political interest of the younger generation.

Keywords: Momentum Movement, political socialisation, core, founders,
paths of socialisation

ISTVAN BALOGH
Fairness or self-esteem (Two concepts of political justice)

Justice as fairness and the justice of self-respect are two fundamentally differ-
ent conceptions of justice: while the former is grounded on the construction of
the fundamental structure of modern society, the latter is grounded on the re-
construction of the basic anthropological relations and their historical dynam-
ics. The paper compares the two conceptions by providing a methodological
critique of the Rawlsian theory and presenting the theoretical foundations of
the justice of self-respect. The paper argues that the theory and principles of
the justice of self-respect open the path to a potentially new historical form of
human coexistence, beyond recent modern society.

Keywords: relational anthropology, justice, Rawls, justification, human
rights

ZOLTAN GABOR szUCs
Beyond legitimacy?
The lessons of Xenophon’s Anabasis for contemporary realist political theory

Legitimacy seems to be the problem of contemporary realist political theory
to which most attention is paid. The reason for this is that contemporary real-
ism aims to take a kind of intermediate position between on the one hand a
‘political moralist” standpoint, which traces back the justification of political
acts to moral principles outside of politics, mostly exemplified as Rawlsian phi-
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losophy by the realists, and the standpoint they call ‘Realpolitik’, ‘Machiavel-
lism” or ‘might is right’, which justifies political acts solely by the success of
maintaining power over the other. However, it is questionable whether such
an intermediate position is possible. Relying on Xenophon’s Anabasis, the paper
argues that it is not, but that this is not fatal from the point of view of realist
political theory, and it does not necessarily result in the acceptance of the stand-
point of ‘might is right”. The essence of Xenophon’s thought is that the norms
of correct political action are to be sought in the continuous urge to choose
created by the conflicts of various normative viewpoints rather than in the form
of abstract political norms detached from morality (as the concept of legitima-
cy would suggest). This is a lesson that contemporary realism should consider
adopting, instead of the fruitless conceptual discussions of legitimacy.
Keywords: realism, Xenophon, legitimacy, political theory

DANIEL HARANGOZO, PETER WAGNER
State and army in post-Soviet Central Asia:
The political and social role of the armed forces

Relying on a typology proposed by Timothy Edmunds, Anthony Forster and
Andrew Cottey we seek to explore the political and social role of the armed
forces in post-Soviet Central Asia in three particular areas: regime defence,
nation building and the economic role and activities of the military. Due to the
authoritarian nature, with one exception, of all Central Asian states, our first
research question focusses on the role of the military in supporting the au-
thoritarian regimes of the region. During the Soviet period, the armed forces
served a key role of political indoctrination and “nation building”. Moreover,
there was widespread use of conscripts as a free labour force for various state-
led economic (such as the annual harvest) and construction activities. Our sec-
ond question concerns whether and to what extent these Soviet-era practices
and traditions continue in the Central Asian successor states.

One of the key conclusions of our research is that the authoritarian regimes
of post-Soviet Central Asia rely on a widespread network of internal security
and intelligence organizations instead of the regular military. Moreover, with
some exceptions, there is limited use of the armed forces as a vehicle of nation
building by the governments of the region, and they have a limited economic
role and significance compared to the Soviet era.

Keywords: Central Asia, military and politics, civil-military relations, post-
Soviet
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1. A Politikatudoményi Szemle cimi referalt folyéirat magyar nyelven bekdil-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és kdnyvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
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kovetkez§ formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).
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szamban fordul el6 — a szévegben csillaggal (*) kell jelolni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
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irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrdsmegjelolést tartalmazhat.

9. Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkez8képpen oldva
fel a sz6veg kozti utalasokat:

a. konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurépa.

b. tanulmanykétetben, gyljteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press.
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Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, vol. 16., no. 2. April, 203-222.

10. A tablazatokat és az abrakat megfelel6en formazva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjiik mellékelni. A tablazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part 1 33,0 0,33
part 2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forras:

11. A szerkeszt8ségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
keszt&ség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerz6k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tdmogat6 véleménye. Az opponensek éltal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozdsra visszajuttatjuk a szerzékhoz. A két opponens
egybehangzo elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk.
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